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RESUMEN: Cueva de la Pileta es uno de los enclaves clasicos en la historiografia de la Prehistoria del sur
de Iberia, sobre todo por las representaciones de arte rupestre. No obstante, el yacimiento también dispone
de una amplia secuencia estratigrafica del Cuaternario reciente (p. ej., 7 m de potencia en la sala de los
Murciélagos) que apenas ha recibido atencion bibliografica. Este trabajo se centra en la historiografia de los
trabajos en el yacimiento y en el estudio de los materiales neoliticos. La coleccion ceramica y sus paralelos
técnicos y estilisticos en el contexto del Mediterraneo y sur ibérico permiten integrar La Pileta dentro del
primer Neolitico en Andalucia con una edad encuadrada en la segunda mitad del 8° milenio cal BP.

PALABRAS CLAVE: Neolitico, Sierra de Ronda, Cardial, Historia de la Investigacion.

Neolithic in ‘La Pileta’ Cave (Benaojan, Malaga)

ABSTRACT: Cave of La Pileta is a key site in southern Iberia prehistoric historiography. It’s mainly
known for its rock art paintings, but the archaeological site also has a wide stratigraphic sequence of
Recent Quaternary period (e.g. 7 meters in ‘Murciélagos’ Room) that has scarcely been studied. This paper
focuses on historiographical analysis of worked areas and Neolithic materials. Ceramics and its stylistic and
technical parallels in the Mediterranean and southern Iberian context allow us to classify Pileta in the first
Neolithic period of Andalusia, second half of 8" millenium cal BP.
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1. INTRODUCCION

La Cueva de La Pileta es ampliamente conocida por la riqueza de las representaciones graficas prehistoricas
que atesora (vid. p. ej. Breuil, Obermaier y Verner, 1915). Este registro ha acaparado la atencion
investigadora durante el ultimo siglo, relegando a un segundo plano el rico patrimonio arqueoldgico
que conserva la cavidad. Ello ha generado una imagen distorsionada de la realidad patrimonial del
yacimiento, quedando desdibujado como un ente aislado, adoleciendo de un analisis en profundidad y de
la oportuna contextualizacion con su entorno comarcal o regional. En este sentido, entre los objetivos que
nos marcamos cuando empezamos a abordar la investigacion del yacimiento, uno de los prioritarios fue
precisamente intentar aproximarnos al conocimiento del monumento desde una perspectiva mas holistica,
que considerara no solo su dimension simbolica sino también su contextualizacion territorial y su rol entre
las distintas comunidades que ocuparon el ambito geografico inmediato (Cortés y Simon, 2007). Asi pues,
resultaba imprescindible la revision de los materiales arqueologicos procedentes de La Pileta. En este
sentido, uno de los aspectos menos conocidos es la amplisima secuencia arqueoldgica constatada en los
sondeos practicados en las salas de las Vacas y Murcié¢lagos y en los objetos hallados en diversos ambitos
de la cavidad (Cortés y Simén, 2007).

Asi, las ocupaciones neoliticas han quedado atestiguadas a través de materiales arqueologicos
recuperados en distintos ambitos de La Pileta y que, en la actualidad, estan repartidos en diversas
instituciones, como el British Museum (BM), el Museo de Malaga (MM) o el Museo Arqueoldgico
Nacional (MAN). Las unicas referencias al Neolitico en el yacimiento se reducen a breves descripciones
de un pequeiio lote de materiales depositados en el BM (Breuil, Obermaier y Verner, 1915) o el estudio
de la coleccion del MM (Navarrete Enciso, 1976).

Este trabajo intenta reunir todas las evidencias disponibles relacionadas con el Neolitico de La Pileta.
En este caso, la informacion analizada comprende tanto los materiales arqueologicos procedentes de las
excavaciones de 1942 (Giménez Reyna, 1943), conservados en el MAN y MM, como la documentacion
de archivo disponible en estas instituciones y el “Museo de San Isidro. Los Origenes de Madrid” (MSI).
A partir de esta documentacion intentaremos contextualizar el Neolitico de la cavidad en el marco de
conocimiento del Neolitico en el sur de Iberia.

2. CONTEXTO GEOGRAFICO

La Pileta se encuentra en la Serrania de Ronda (fig. 1), en el sector mas occidental de la Cordillera Bética,
muy cerca del extremo occidental de la Depresion de Ronda. Esta tlltima constituye la cuenca mas occidental
de la cadena de depresiones que jalonan el surco intrabético y que constituyen un elemento fundamental en
la vertebracion del ambito meridional del Mediterraneo ibérico.

Desde un punto de vista geomorfoldégico, dicha depresion representa una formacion detritica calcarea
configurada durante el Mioceno Superior, constituida por capas horizontales de arcillas o limos calcareos
y biocalcarenitas que pasan a conglomerados en los bordes de la cuenca. Las ocupaciones durante el
Epipaleolitico y Neolitico han dejado un importante nimero de localizaciones tanto en las zonas llanas
como en los rebordes calizos karstificados, en este caso ocupando cavidades (Gonzalez Hidalgo, 2009;
Aguayo et al., 2004).

En otro orden de cosas, el valle del rio Guadiaro permite una excelente conexion con la costa occidental
de la provincia de Malaga y con el Campo de Gibraltar (v. fig. 1), area en la que se encuentran diversos
yacimientos arqueologicos (Finlayson et al., 1999 con referencias; Cortés et al., 2010; Simén et al., en
prensa), en los que encontraremos claros paralelos con los materiales procedentes de La Pileta.
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Fig. 1. Cueva de la Pileta en su contexto regional. Mapa fisiografico y distribucion de principales yacimientos neoliticos
del sur de Iberia citados en el texto. 1) Dehesilla. 2) Gorham. 3) Gran Duque. 4) Hedionda. 5) La Pileta. 6) Gato.
7) Zorrera. 8) Botijos. 9) Hoyo del Tambor. 10) Roca Chica. 11) Bajondillo. 12) Hostal Guadalupe. 13) Abrigo 6/Humo.
14) Nerja. 15) Malalmuerzo. 16) Majolicas. 17) Carigiiela.

Inferior: vista de la Hoya de la Cueva u Hoyo de Harillo desde la entrada de La Pileta.
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Fig. 2. Planimetria de La Pileta (Archivo Familia Bullon) con indicacion de las salas y areas mencionadas en el texto.

3. REGISTROS NEOLITICOS DE LA PILETA

La investigacion arqueologica de La Pileta ha interesado a diversos investigadores a lo largo de la primera
mitad del siglo XX, periodo en el que se realizan los trabajos en los que se obtuvieron los materiales que
analizamos (para una exposicion detallada de los trabajos vid. Cortés y Simon, 2007) y que expondremos a
continuacion por espacios subterraneos (fig. 2).

3.1. Sala de las Ceramicas Decoradas

En 1909, durante su primera visita a La Pileta, Verner (1911) recupero6 en superficie diversos fragmentos de
ceramica decorada encuadrable en el Neolitico (v. fig. 6). En la actualidad estos materiales se encuentran
depositados en el BM (Breuil, Obermaier y Verner, 1915). Presumiblemente de esta misma zona proceden
también tres fragmentos de ceramica decorada mediante incisiones rellenas de pasta roja publicados por M.
Goémez Moreno (1933: 132, fig. 4.2-4).

3.2. Sala de las Vacas

Esta denominacion corresponde a una de las bocas de entrada a la cavidad (v. fig. 2), en la cual, en 1912,
Hugo Obermaier practico un sondeo de 12 m?, en el que documento la presencia de niveles adscritos a la
Prehistoria Reciente (Breuil, Obermaier y Verner, 1915).

En 1942, Giménez Reyna realiza nuevas excavaciones, revisando y ampliando el corte de Obermaier
(fig. 3). Los trabajos permitieron documentar “un relleno muy revuelto, con tierra negra rica en materia
organica y en guano y con restos de ceramica lisa y basta, mezclado con muchas piedras y fragmentos de
estalagmitas. En el fondo algo de ceramica decorada” (Giménez Reyna, 1951: 43), atribuible al Neolitico.

3.3. Sala de los Murciélagos
Los primeros trabajos arqueoldgicos realizados en esta sala también se deben a Obermaier (Breuil, Obermaier y

Verner, 1915). Es preciso recordar que, cuando este investigador excavo, la entrada al cavernamiento se realizaba
solo a través de la denominada Boca de Grajas, de modo que el acceso a los distintos ambitos de la cavidad se
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Fig. 3. Cueva de las Vacas,
intervencion de 1942

(Archivo Simeon Giménez
Reyna, Museo de Malaga).

llevaba a cabo tras efectuar un dificultoso recorrido por el interior. Afios mas tarde, en 1924 y coincidiendo con
la declaracion de La Pileta como Monumento Nacional, el guarda de la cavidad desobstruy¢ la actual boca de
entrada a la cueva, desmontando un antiguo muro (Bullén Giménez, 2005: 38) que al parecer seria levantado
en algun momento de la Prehistoria Reciente. Esta entrada se readaptd someramente para permitir un acceso
mucho mas operativo a la cavidad, proceso culminado con la colocacion de una puerta de hierro. Asi pues, es
muy probable que, durante el Neolitico, la sala de los Murciélagos dispusiese de una entrada directa desde el
exterior, la cual proporcionaba ademas iluminacion solar a la estancia (fig. 4A).

Durante sus trabajos, Obermaier document6 una secuencia estratigrafica de unos 2 m de potencia con
materiales encuadrables en la Prehistoria Reciente (Breuil, Obermaier y Verner, 1915). Tras la campana
de 1912, diversos compromisos cientificos, como la excavacion de la Cueva del Castillo (Puente Viesgo,
Cantabria) o el estallido de la I Guerra Mundial, dificultaron que los datos fueran publicados adecuadamente
(Cortés et al., en preparacion), por lo que apenas conocemos informacion sobre estas excavaciones.

En 1942, un afio después de ser nombrado Comisario Provincial de Excavaciones Arqueologicas en
Malaga, Simeoén Giménez Reyna puso en marcha un ambicioso proyecto de excavaciones en La Pileta con
el beneplacito y financiacion de la Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas y el apoyo personal
de Julio Martinez Santa-Olalla. Asi, en 1942 y en plena II Guerra Mundial, dicho organismo destiné 15.000
pesetas para las excavaciones, toda una fortuna en los afios de la posguerra espafiola.

En palabras de Giménez, el equipo de trabajo estaba dirigido por él mismo y su amigo Jorge Rein Segura
(Comisario de Excavaciones Arqueologicas en Marbella), mientras que, desde la Comisaria General de
Excavaciones Arqueologicas “se envio desde Madrid” a José Maria Maiia de Angulo y Domingo Fletcher
Valls, “como colaboradores” (Giménez Reyna, 1944: 6). Esta presentacion no deja de ser curiosa, sobre
todo considerando que estos ultimos eran los tnicos miembros del equipo con una preparacion adecuada y
una experiencia arqueologica contrastada. Asi, .M. Mafia de Angulo acababa de licenciarse en Filosofia y
Letras en la Universidad Central de Madrid (hoy Complutense), ejerciendo en esos momentos —1941-1942—
de profesor (Diaz Andreu, 2011), al tiempo que colaboraba con Martinez Santa-Olalla en la reorganizacion
del Museo Prehistorico Municipal de Madrid (hoy MSI). Por su parte, D. Fletcher Valls se licencio en
Filosofia y Letras por la Universidad de Valencia en 1934, habiendo tenido de catedraticos a Luis Gonzalvo
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Fig. 4. Sala de los Murciélagos:

A) entrada y localizacion del corte de 1942.
B) vista del sondeo.
Archivo Simeén Giménez Reyna, Museo de Malaga. B

Paris y Luis Pericot Garcia, quienes le pusieron en contacto con Isidro Ballester Tormo, fundador del
Servicio de Investigacion Prehistorica. Entre 1934-1935 realizo los cursos de doctorado en la Universidad
Central, donde contacté con H. Obermaier y Antonio Garcia Bellido, pasando a ser profesor ayudante de
las catedras de Prehistoria y Arqueologia durante el curso 1935-1936. Finalizada la Guerra Civil, volveria a
esta institucion para colaborar con Martinez Santa-Olalla, como profesor ayudante de la catedra de Historia
primitiva del Hombre (Pla Ballester, 1987). Esta experiencia debio resultar determinante para su inclusion
en el equipo de trabajo de La Pileta.

En la sala de los Murciélagos, rebautizada de “La Cocina” por los excavadores (Giménez Reyna, 1944:
6), el corte de la campafia de 1912 se amplio hacia la pared opuesta a la entrada. Esta decision se adopto
al objeto de sortear una serie de grandes bloques, presumiblemente desprendidos del techo de la sala,
que habian impedido la profundizacion del corte a Obermaier. De esta forma, los 12 m? planteados por el
arqueodlogo aleman fueron ampliados hasta alcanzar un sondeo de 30 m?, en el que se llegd a profundizar
hasta los 8 m (v. fig. 4B) (Giménez Reyna, 1951).

La secuencia comprendida por las fases propias de la Prehistoria Reciente fue descrita de la manera
siguiente (Giménez Reyna, 1951: 42-43) (fig. 5):

- Nivel A. “2.40 m de espesor, de una tierra negra, deleznable y muy rica en materia organica, con
abundantisimos fragmentos de ceramica de tipo argarico, sin decorar y en su mayoria perteneciente a
grandes vasijas; muchos restos 6seos de animales, algunos pedernales y huesos labrados, conchas, algo de
metal y residuos de cenizas y hogares en capas en la masa estatigrafica de este relleno”. Por tanto, puede ser
adscrito por los materiales arqueologicos a la Edad del Bronce.

- Nivel B. “Un relleno de un metro, casi estéril, con alguna ceramica y pedernales y muchos huesos de
animales, bovidos y capridos, y restos de hogares”.

- Nivel C. “Capa de unos cuarenta centimetros con algunos restos de ceramica fina y decorada, del tipo
encontrado en la Cueva de las Grajas y en el fondo de la Cueva de las Vacas™. Asi pues y a tenor de la
informacion disponible, este nivel puede ser atribuido al Neolitico.
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Cortés y Simon, 2007.

Al finalizar la excavacion, J.M. Mafia y D. Fletcher volvieron a Madrid con algunos materiales
seleccionados y el encargo de elaborar informes para la memoria de excavacion, mientras Giménez Reyna
y Rein volvieron a Malaga con otro lote compuesto por el grueso de los materiales (Coleccion MM).

No obstante, los acontecimientos no fueron propicios para llevar a cabo los objetivos marcados. Asi,
Maiia gan6 en 1944 la oposicion de una plaza en el Museo Arqueologico de Ibiza (Mederos y Escribano,
2006), de modo que se aleja de Madrid diluyéndose, suponemos, su interés por la excavacion llevada a cabo
en La Pileta, quedando Fletcher como encargado de acabar el estudio de la excavacion. En este sentido,
Giménez Reyna escribi6 a Martinez Santa-Olalla indicandole que: “No he olvidado lo que hablamos en
este respecto a la posible venida de Fletcher para terminar lo de La Pileta. Sobre esto he pensado ver al
Gobernador para ver si puede darme unas pesetas con las que podria venir Fletcher y terminar los trabajos
de La Pileta” (carta fechada el 27 de mayo de 1947, Archivo MSI, FD 1974/1/4386).

No obstante, todo parece indicar que, finalmente, Fletcher no se desplazé a Malaga y que los citados
trabajos nunca se realizaron. La explicacion al porqué éste relegd durante algunos afios su actividad
arqueoldgica a un segundo plano, la encontramos en la muerte de su padre, acontecida en 1941. Como hijo
varon unico, Fletcher se vio obligado a regresar a Valencia poco después y centrar su actividad en tareas
no cientificas. Durante este periodo impartio clases en varios centros de ensefianza privada en Valencia y
trabajo en una empresa comercial hasta que, en 1950, fue nombrado director del Servicio de Investigacion
Prehistorica de Valencia (Pla Ballester, 1987). De este modo, aunque la Comisaria General de Excavaciones
Arqueologicas le designo para dirigir intervenciones arqueologicas en yacimientos como La Pileta, Cabezo
del Tio Pio (Archena, Murcia) o Castiltierra (Segovia), su maxima preocupacion residié durante ese periodo
en proporcionar los recursos necesarios para la subsistencia de su familia.

Consciente de la via muerta en la que habia caido la investigacion de la campafia de 1942 y de sus
propias limitaciones para poder abordar el estudio, Giménez asumio6 apesadumbrado que los trabajos
arqueologicos “...dieron el magnifico fruto de un yacimiento estratigrafico y unas exploraciones en
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diversos lugares fuera y dentro de la caverna de un excepcional interés, trabajos que deberan publicarse
algtin dia en su puro aspecto cientifico, arqueologico y prehistérico” (Giménez Reyna, 1958: 7).

La seleccion de materiales trasladada a Madrid por Fletcher y Mafia quedd en poder de Martinez Santa-
Olalla y, a su muerte, la coleccion finalmente depositada por sus herederos en el MAN.

En resumen, las expectativas generadas por la excavacion de 1942 se fueron desvaneciendo a medida
que los protagonistas profesionales de la intervencion emprendieron nuevos retos (Mafia y Fletcher) y
el principal gestor de la politica arqueoldgica espafiola de aquellos afios (Santa-Olalla) fuera perdiendo
protagonismo. Como resultado de todo ello, s6lo disponemos de algunas notas dispersas y apuntes de la
intervencion de 1942, llevada a cabo sobre 30 m? y en la que se registraron 7 m de potencia estratigrafica.
Esta secuencia constituye uno de los registros arqueoldgicos mas dilatados de todo el sur de Iberia,
conservando aun un alto potencial (Cortés y Simén, 2007), al mantenerse todavia intacto mas de la mitad
del relleno de la sala.

3.4. Zonas exteriores

La presencia de restos arqueologicos de la Prehistoria Reciente en el entorno de la cueva es también muy
significativa, aunque su tratamiento historiografico ha sido hasta ahora escaso o nulo. Asi, se indica la
existencia de “...trozos de ceramica prehistorica, especialmente en un recodo del camino pasada la cerca,
en el cual crece un acebuche. Alli vimos trozos de molinos de arenisca roja. También de las cercanias de la
cueva, el guia nos dio un hacha pulimentada de roca negra (;diorita?) y fragmentos de otras dos...” (Pérez
y Maura, 1936: 7-8). En la misma linea Giménez indica que “...en las cercanias de la entrada los pedazos
de cacharro asombran por su enorme cantidad hallandose también restos pétreos en cuarcita, molinos de
arenisca y hachas pulimentadas” (Giménez Reyna, 1951: 43).

Estos datos nos ponen de relieve que tanto La Pileta como su entorno inmediato fueron lugares muy
frecuentados durante la Prehistoria Reciente. La profusion y diversidad de enseres apuntarian a un uso
complejo, no sélo restringido a su empleo como lugar de caracter simbdlico, en el que tanto la dolina (Hoya
de la Cueva u Hoyo de Harillo; v. fig. 1, inferior) como su entorno serrano también debieron jugar un papel
econdmico significativo para las comunidades humanas de la Prehistoria Reciente.

4. MATERIALES ARQUEOLOGICOS NEOL{TICOS

El estudio de las colecciones depositadas en el MAN y en el MM, y la documentacién de archivo consultada
en estas instituciones y el MSI permiten recuperar informacion que consideramos valiosa para contextualizar
las ocupaciones neoliticas en La Pileta y, por extension, en la comarca de Ronda.

4.1. Sala de las Ceramicas Decoradas

En esta area (v. fig. 2) se documentan numerosos fragmentos de ceramica neolitica profusamente decorada,
algunos de los cuales pertenecen a vasos de pequeiio formato (Breuil, Obermaier y Verner, 1915: 7y fig. 1).
Varios hechos son resefiables en este conjunto. Asi, sorprende que el material fuera recogido en superficie
en una sala de suelo plano, desprovisto de rodamiento significativo (fig. 6). Esta circunstancia es llamativa
si consideramos que en las salas proximas (p. ej. Grajas), la ceramica en superficie mas abundante se
encuadra entre la Edad del Cobre y la Edad del Bronce. Por todo ello, seria posible proponer que los restos
responden a un tipo de depdsito ritual, llevado a cabo por las comunidades neoliticas en este ambito del
cavernamiento.
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Fig. 6. Materiales de la Sala de las Ceramicas Decoradas (Breuil et al., 1915: 8, fig. 1).

4.2. Sala de los Murciélagos

Los materiales arqueolégicos conservados en el MM se agrupan en gran medida por paquetes cronoculturales,
siguiendo una sigla compuesta por la abreviatura del yacimiento (Pil/) y un nimero identificativo consecutivo
en arabigo. Asi, las agrupaciones correspondientes a la Edad del Bronce, Edad del Cobre, Neolitico y
Paleolitico mantienen coherencia secuencial. En este trabajo hemos seleccionado aquellos elementos que
presentan rasgos tipologicos o decorativos de caracteristicas indudablemente neoliticas.

Un dato relevante es que las colecciones analizadas corresponden a una seleccion deliberada del material,
pues escasean los fragmentos atipicos o galbos no decorados (tan s6lo uno), en este caso probablemente
conservado debido al tratamiento con engobe o pigmento a la almagra que comporta. En consecuencia,
los materiales corresponden a un conjunto muy selecto de elementos decorados o tipologicamente
caracterizables, por lo que no podemos evaluar el volumen real de materiales ceramicos extraidos. Por todo
ello, hemos desistido de realizar aproximaciones estadisticas.

En la secuencia despejada en la sala de los Murciélagos, el nivel C (v. fig. 5) es atribuido sin ninguna
duda al Neolitico. Asi, asociado a sus depdsitos se recuper6 una coleccion de “ceramica fina... de pasta
compacta y bien cocida, de color negro o rojo, espatulada y bruilida y con decoracion a rayas paralelas
en zigzag, perteneciente a piezas de mediano tamafio bastante fragmentadas. Este tipo, se ha encontrado
en superficie de la Cueva de las Grajas; tanto en el chorradero de piedra como en el Saléon de la Ceramica
Decorada, y en la excavacion de la Sala de los Murciélagos en la capa C. Sus variantes son algiin fragmento
de vasija de mayor tamafio y pasta mas basta y peor cocida con algin adorno de cordones o incisiones.
Cronologicamente, pertenece al Neolitico, contemporaneo con los hallazgos de la Cueva de la Victoria, del
Hoyo de la Mina y Cueva del Tesoro” (Giménez Reyna, 1951: 46).
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Tabla 1. Fragmentos ceramicos de la Cueva de la Pileta depositados en el Museo Arqueoldgico
Nacional (MAN) y en el Museo de Malaga (MM), agrupados por técnica decorativa identificada
individualmente y en asociacion en cada uno de ellos.

Técnica decorativa MAN MM
Individual ~ Asociacion Individual ~ Asociacion
Cardial 1 - - -
DPA (decoracion plastica aplicada) 2 - 1 -
Impresa/Acanalada - 1 - 15
Impresa/Acanalada/DPA - - - 1
Impresa/DPA - - - 3
Impresa 3 - 9 -
Acanalada/DPA - - -
Acanalada - - 13 -
Incisa 5 - 7 -
Incisa/Impresa - - - 2
Incisa/Impresa/DPA - - - 1
Almagra 7 - 5 -

10

Fig. 7. La Pileta/Sala de los Murciélagos. Ceramicas decoradas. Aplicaciones plasticas, incisas, impresas y con
engobe a la almagra.
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La coleccion que hemos analizado dispone de 71 elementos, 15 depositados en las dependencias del
MAN, y 56 en los fondos del MM (tabla 1). Desde un punto de vista cuantitativo constituye una coleccion
no muy abundante. No obstante, posee un elevado valor cualitativo por encontrarse bien representadas
diversas técnicas y asociaciones decorativas comunes en el conjunto del Neolitico del sur de Iberia. De
ellos, 65 corresponden a elementos dotados de decoracion (vid. una seleccion en fig. 7-10), siendo el resto
fragmentos con rasgos tipologicos resefiables o que muestran tratamiento o engobe con colorante (12 casos,
incluyendo los fragmentos decorados provistos de este tratamiento).

Asi, en 13 fragmentos, las decoraciones compuestas por acanaladuras de diversas anchuras y
profundidad constituyen la tnica técnica presente; en 16 casos aparecen acanaladuras asociadas
a impresiones y en otros dos se muestran junto a decoraciones compuestas por afiadidos plasticos
modelados, uno de las cuales cuenta también con impresiones. En general, las acanaladuras se disponen
en lineas horizontales, formando haces de lineas paralelas o series de festoneados. Al menos en dos casos
detectamos el afiadido de colorante rojo en el interior de las acanaladuras (fig. 9.4) y, en estos casos,
fueron realizadas con cierta profundidad mediante sustraccion de pasta o mediante impresiones sucesivas
y superpuestas de un instrumento de punta roma, conformando motivos lineales, semejante a la técnica
denominada genéricamente boquique (fig. 9).

Las impresiones resultan de la misma forma relativamente abundantes, con 12 casos, en los cuales
constituyen la unica técnica decorativa por fragmento, a los que hay que afiadir los casos asociados a
acanaladuras ya comentados y otros siete ejemplos que presentan asociacién con otras técnicas, como
decoracion plastica aplicada o incisiones (fig. 10). Un motivo frecuente es el de las impresiones oblicuas
efectuadas a bastoncillo, a menudo dispuestas bajo el labio y en series verticales (fig. 7.7 y 6; fig. 10.1). En
algunos casos, este tipo de impresiones se asocian estrechamente a acanaladuras, por lo que resulta probable
que ambas técnicas se realizaran con el mismo instrumento. Otras impresiones parecen impresas a punzon
o0 espatula, construyendo motivos compuestos por lineas cortas, y otras impresiones lineales conformando
motivos diversos, como haces en zigzag (a Herringbone) o chevrons (fig. 7.6 y 7.11).

Un caso particular seria el fragmento de la coleccion MAN sigla 73/58/PIL/8 (fig. 11.1), que presenta
decoracion impresa cardial. Las paredes cuentan con un grosor de 1 cm y tanto la superficie interna como
la externa estan erosionadas, aunque es posible reconocer restos de bruiiido. El desgrasante presenta una

Fig. 8. La Pileta/Sala de los Murci¢lagos. Ceramicas decoradas incisas.
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Fig. 9. La Pileta/Sala de los Murci¢lagos. Ceramicas decoradas acanaladas y acanaladuras.

ordenacion equilibrada. La coccion se ha realizado en un ambiente reductor. Esta decorado con la técnica
de la impresion cardial, combinando diferentes tipos. Se diferencian impresiones realizadas con el borde de
una concha dentada en posicion oblicua, impresiones dobles o reflejadas (reflectando la concha o utilizando
las dos conchas de un bivalvo) e impresiones con el umbo (natis).

La decoracion se organiza en dos composiciones de recorrido vertical. Ambas estan formadas por lineas
verticales realizadas con impresiones cardiales que limitan una zona central rellena de motivos en flamme
hechos con impresiones cardiales oblicuas sin apenas separacion. Al final de la composicion se diferencian
varios trazos realizados con impresiones cardiales dobles, asociadas a otras con el natis, que marcan el final
de la misma. En una de ellas, ademas, se diferencian varias impresiones cardiales dobles orientadas de
forma oblicua en uno de sus laterales, que presenta traslacion vertical, limitando la composicion. Aunque
el tamafio del fragmento no permite definir con seguridad la tematica representada, a nivel compositivo las
decoraciones descritas podrian encuadrarse en los grupos de las bandas verticales (Bernabeu et al., 2011).
La repeticion o alternancia de varias de estas composiciones en el vaso suelen formar frisos de recorrido
vertical que ocupan la mayoria de la superficie de éste.
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0 10 cm

Fig. 10. La Pileta/Sala de los Murciélagos. Cerdmicas decoradas impresas y con cordones modelados.

Los fragmentos decorados mediante técnicas de incision, que diferenciamos de la acanalada por
constituir lineas de escasa anchura efectuadas con un instrumento de extremo apuntado, suman 12 casos.
En su mayor parte se representan motivos lineales compuestos mediante bandas paralelas (como diversos
fragmentos asociados a un mismo vaso con tratamiento a la almagra de paredes rectas convergentes) o
motivos en zigzag (Herringbone) a espina de pescado, incluyendo algiin caso con motivos en reticula o
damero (fig. 8). Otros tres casos constituyen elementos con decoracion incisa asociada a otras técnicas,
como impresiones (rellenando bandas incisas), o decoracion plastica aplicada.

Nueve fragmentos presentan decoracion plastica aplicada (DPA), en su mayor parte cordones modelados
tanto horizontales como verticales, muy frecuentemente asociados a otras técnicas, sobre todo impresiones
lineales o ungulaciones en los cordones o incluso acanaladuras (fig. 10.7-9).

Las formas y tipos representados son muy variados, constituyendo vasos globulares con cuello, formas
de paredes rectas convergentes, y algunas formas de perfil en S, acompafiados por DPA constituidos por
mamelones de lengiieta horizontal bajo el borde, asas anulares y de cinta, al menos un asa pitorro y tres
casos de asa tunel vertical en la linea del borde.

5. DISCUSION

Las ceramicas procedentes de La Pileta analizadas en este trabajo presentan importantes analogias
tipoldgicas con los conjuntos neoliticos encuadrados a partir de la segunda mitad del 8 milenio cal BP en
otras cavidades del sur de Iberia (vid. p. ej. Cortés et al., 2010, 2012 con referencias).

La decoracion conformada por haces festoneados de acanaladuras, acompaiiados de impresiones, asi
como los motivos compuestos por campos de haces paralelos en zigzag (Herringbone), estan presentes
en Carigiiela (Pinar, Granada) o Majolicas (Alfacar, Granada) (Navarrete Enciso, 1976). Sin embargo,
es en la costa de Malaga y area del Estrecho de Gibraltar (v. fig. 1) donde se localizan los paralelos
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mas proximos (Cortés et al., 2010, 2012; Simon et al., en prensa). En la misma linea, cabe resaltar las
semejanzas de los tipos acanalados de La Pileta con los hallados en diversas cuevas de la provincia de
Malaga (v. fig. 1): por ejemplo Gran Duque y Hedionda (Ferrando de la Lama, 1986; Bretones et al.,
e.p.), Sima del Hoyo del Tambor (Sanchidrian y Garcia, 1986), Zorrera y los Botijos (Olaria de Gusi,
1977), sin olvidar otra muy cercana a La Pileta Gato (Navarrete Enciso, 1976) y otras de Gibraltar y su
entorno (vid. Finlayson et al., 1999 con referencias).

El apartado de las impresiones es el que mayor informacidn aporta acerca de las primeras ocupaciones
neoliticas en La Pileta. Asi, la presencia de fragmentos decorados con impresiones de gradina y de otras
realizadas con instrumento de punta tnica con ligero arrastre, formando motivos lineales a base de
“lagrimas”, recuerda al conjunto de ceramicas caracterizadas de la fase propuesta para la cueva de Nerja
entre circa 7400-7100 cal BP, denominada Neolitico antiguo pleno (Garcia Borja et al., 2014). Es una
cronologia en la que podria situarse el fragmento de ceramica cardial, que podria ser indicativo de una
antigiiedad incluso algo mayor para estas primeras ocupaciones neoliticas. A nivel de técnica decorativa,
los paralelos mas cercanos a este fragmento impreso cardial se encuentran en algunos yacimientos de
la provincia de Granada (v. fig. 1), como Carigiicla (Navarrete, 1976) o Malalmuerzo (Gamiz, 2011).
Sin embargo, si ademds de la técnica consideramos también las composiciones representadas, los
ejemplares mas afines se encuentran en el cardial valenciano (fig. 11.2-6), para el que se ha propuesto
la existencia de varios patrones decorativos, uno de ellos denominado vertical (Garcia Borja, 2015),
dividido a su vez en aislado (una figura central vertical) y continuo, caracterizado por la presencia de
varias composiciones de recorrido vertical que se repiten o alternan con otras similares y que definen
producciones como la que analizamos para La Pileta. Este tipo de composiciones impresas de recorrido

Fig. 11. Fragmento ceramico impreso cardial de la Cueva de la Pileta (1) en relacion con posibles paralelos de la
Covade I’Or (2, 5y 6) y de la Cova de la Sarsa (3 y 4).
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vertical se asocia con representaciones humanas (Bernabeu, 2002), proponiéndose unas pautas de
evolucion o de relacion de un Iéxico decorativo, que pudo ir desde los antropomorfos con cuerpo y
extremidades hasta las simples barras (Marti, 2006).

El fragmento de ceramica cardial de La Pileta presenta paralelos en decoraciones (fig. 11) cuyos motivos
se interpretan como una simplificacion o esquematizacion de figuras antropomorfas. En este contexto, el
vaso pudo poseer un valor afiadido de caracter simbdlico, mas alld de un aspecto meramente funcional
(recipiente de almacenaje, traslado o consumo) del drea de excavacion en el que fue recuperado, que remite
aun contexto de habitat. Desde un punto de vista cronoestilistico, la decoracion del fragmento cardial de La
Pileta presenta paralelos entre circa 7450-7200 cal BP en el Pais Valenciano (en contextos de habitat), una
cronologia en la que en algunos lugares relativamente préximos, como la costa de Malaga, existen registros
neoliticos en los que encontramos claros paralelos a los modelos tecnoldgicos y decorativos del resto de la
ceramica neolitica documentado en La Pileta (Cortés et al., 2010, 2012).

Por otra parte, resulta llamativa la presencia de fragmentos cardiales en contextos ceramicos del Neolitico
antiguo del sur de Iberia. En algunos casos, esta presencia se habia interpretado en clave de indicios del
primer impacto neolitico cardial en estos contextos, tras lo cual se desarrollaba un Neolitico pleno. En la
actualidad, los datos disponibles nos permiten identificar un foco de desarrollo del Neolitico independiente
y sincrénico en el sur de Iberia, cronologicamente paralelo al cardial del levante espafiol, con un marcado
caracter diferenciador (Cortés et al., 2012; Garcia Borja et al., 2010 y 2014). Del mismo modo, la llegada
del resto de la cultura material caracteristica del horizonte cardial de la costa mediterranea de la peninsula
ibérica (ya sea como objeto manufacturado o como técnica trasmitida), a través de los corredores del surco
intrabético, nos pone de manifiesto que estas areas no se comportaron como compartimentos estancos
durante el proceso de neolitizacion. Por el contrario, la propia implantacion del Neolitico lleva aparejado
el surgimiento y estabilizacion de redes intercomarcales, en las que el intercambio de materias primas (p.
¢j. determinadas rocas usadas para el instrumental litico pulido: Orozco Khohler, 2000; Martinez Sevilla,
2014) y el mantenimiento de las propias relaciones intergrupales preexistentes pueden estar probablemente
en la raiz de las sinergias y préstamos que expresa el horizonte final de los cazadores-recolectores y del
Neolitico antiguo en el ambito mediterraneo ibérico.

Otra de las cuestiones sugerentes es el caracter probablemente ideotécnico del fragmento cardial. No
parece casual que una cavidad con un componente tan marcadamente simboélico y que permanecio vigente
durante milenios sea precisamente el receptor de un vaso en el que se represente un patréon decorativo
tan caracteristico del arte postpaleolitico: la figura humana esquematizada. En este sentido y, aunque el
simbolismo grafico de este periodo en La Pileta (“Horizonte Negro Esquematico”: Sanchidrian et al.,
2001; Sanchidrian y Marquez, 2003) ha sido atribuido a momentos avanzados de la Edad del Cobre, no es
descartable que, en realidad, la proliferacion de paneles y motivos que encontramos en La Pileta responda
en realidad a un patrén mantenido durante generaciones y que éste hunda sus raices en el acervo ideologico
neolitico, como proponen algunos autores (Carrasco et al., 2015). La evaluacion de esta posibilidad requerira
de un analisis mas detallado de los vestigios graficos atribuidos a este horizonte grafico en La Pileta pero
que escapa a la intencion y posibilidades de este trabajo.

Otro hecho a contrastar en un futuro es la relacion entre grafias postpaleoliticas y depdsitos en superficie
de ceramicas profusamente decoradas. Asi, ni en la Sala de las Ceramicas Decoradas ni en la Sala de
los Murciélagos encontramos grafias parietales encuadrables en la Prehistoria Reciente, mientras que el
componente cerdmico neolitico en las zonas de gran acumulacion de este tipo de representaciones graficas
es irrelevante (p. ¢j. salas de los Soles, Lago o Gran Pez). La valoracion de esta aparente dicotomia requerira
en un futuro una evaluacion y analisis especificos.

Por ultimo y aunque desde un punto de vista territorial queda mucho por resolver, parece claro que
La Pileta no puede abordarse como una unidad simbolica aislada del territorio en el que se inserta sino
que habra que intentar comprenderla como una pieza mas dentro de un complejo mosaico compuesto por
comunidades que ocuparon el entorno geografico comarcal y regional. En este sentido, cabe recordar la
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docena de yacimientos al aire libre localizados en la comarca de Ronda y encuadrables entre el 8 y el 4
milenio BP. En ellos hallamos ceramicas decoradas similares a las documentadas en La Pileta (incisiones,
almagras, con motivos plasticos aplicados entre las que encontramos cordones, asa pitorro, etc.) v,
esporadicamente, fragmentos cardiales (Aguayo et al., 1988, 2004).

6. CONCLUSIONES

Los datos disponibles apuntan a que la ocupacion y el uso de La Pileta por parte de las comunidades
neoliticas no se restringid al uso simbolico, pues los indicios disponibles permiten inferir tanto
una intensa frecuentacion como una amplia diversidad de actividades, que nunca han recibido un
tratamiento adecuado. Asi lo avala la abundante muestra (MM y MAN) 6sea de restos de fauna y
de elementos de cultura material, como punzones, industria litica, hachas, azuelas o la presencia de
bases pasivas de molturacion, que aparecen en distintos lugares del cavernamiento y, en especial,
en las zonas mejor iluminadas (como Vacas y, en particular, Murci¢lagos). Ademas, la presencia de
“abundantes” materiales en el exterior de la cueva, aunque escasamente tratados, apuntarian a un
uso habitacional de la cavidad y la explotacion agropecuaria de la dolina ubicada al pie de La Pileta
(v. fig. 1 inferior), como area con mas potencialidad agricola (atin hoy en dia en explotacion) y su
entorno serrano.

Asi, a la luz de los datos disponibles, los niveles neoliticos de la Sala de los Murciélagos (Nivel
C/excavaciones 1942; Giménez Reyna, 1951) dispondrian de una potencia de unos 40 cm de espesor.
Aunque no disponemos de ninguna datacion sobre la que apoyar nuestra propuesta, los claros paralelos
de los modelos decorativos y la secuencia cronocultural documentada en la costa de Malaga, que
discurren en paralelo al cardial levantino, o la presencia de una pieza cardial con una decoracion que
dispone de un rango cronologico relativamente corto, nos permite apuntar que La Pileta formo parte
durante el Neolitico Antiguo del foco meridional ibérico, en unas cronologias que se remontan a la
segunda mitad del 8 milenio cal BP.
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