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ResUMEN: Se presenta |a historia de la investigacion acerca de los estudios fenicios en tie-
rras valencianas y se valora a través de tres etapas (una primera de indefinicion, otra de descubri-
miento y latercera de acumulacién de datos) con referencias a contexto espafiol y europeo. Son de
especial interés el modo en que los contactos culturales han sido conceptualizados en cada momen-
to, €l papel delos grupos indigenas y mediterraneos, y las referencias ala arqueol ogia ibérica como
cuerpo de estudios consolidado. El trabajo muestra una lectura critica'y, a mismo tiempo, cons-
tructiva al incluir no solo un estado de la cuestion sino vias futuras de estudio.
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ABSTRACT: Historiographic notes on the Phoenician studies in the Valencian country.
The history of the research on the Phoenician studies in the Valencian country is presented in this
paper through three phases (first the indefinition; second the discovery; and nowadays a data-pile
phase) with their specific contributions to the Spanish and European intellectual context. The way
the culture contacts have been conceptualised in each phase, the role of the indigenous and
M editerranean peoples, and the references to | berian archaeology as a body of studies are of special
interest. The paper aimsto be acritical and, at the same time, constructive review because new rese-
arch trends are betrayed.
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2 J. VIVES-FERRANDIZ SANCHEZ
INTRODUCCION

Toda interpretacion arqueoldgica es una construccion cultural y por ello necesaria-
mente discutible, revisable y susceptible de actualizacion. Las interpretaciones arqueol 6-
gicas comprenden e incluyen las ideas que son importantes para el autor en € momento
de estudiar ciertos aspectos de la existencia humana en el pasado y las que € mismo ha
aprendido de otros investigadores o tendencias ideolégicas. Un campo de estudio, una
clasificacion tipologica o un marco tedrico son elecciones determinadas por el contexto
social, politico, econdmico o académico de modo que e pasado se produce por indivi-
duos con objetivos —implicitos, explicitos, conscientes, inconscientes— y para determi-
nados receptores o consumidores. En consecuencia, dado que pasado y presente estan
interrelacionados, también lo estan los conceptos y significados de aquél con los objetos
arqueol 6gicos, puesto que se ilustran, se constituyen y se dan sentido unos a otros
(Shanksy Tilley, 1992: 256) hasta el punto de que «los objetos no pueden contarnos nada
acerca del pasado porque e pasado no existe. No podemos tocar el pasado, verlo o sen-
tirlo; hamuerto y desaparecido. Nuestros amados objetos pertenecen en realidad al pre-
sente. Existen en el ahoray aqui [...], e pasado existe Unicamente en las cosas que deci-
mos sobre el mismo» (Johnson, 2000: 29; cursivas en €l original).

Por ello, abordar la historiografia es esencial para valorar, desde la perspectiva que da
la distancia en €l tiempo, los ritmos de la formacién de ideas, las diversas interpretacio-
nes de que es objeto el registro arqueoldgico o las explicaciones histéricas. Conocer la
historia de la investigacion sobre un tema nos sitlia en el marco de un estudio quizas ya
abordado en otras ocasiones y desde diferentes puntos de vista, |0 cual siempre es enri-
guecedor. En este trabgjo analizaré |a historia de lainvestigacion sobre los estudios feni-
cios en €l Pais Valenciano através de tres apartados que corresponden, cada uno de ellos,
atres etapas. De entrada, conviene reiterar que todas ellas han supuesto avances impor-
tantes en la disciplina, en cada una se han producido aportaciones a conocimiento vy,
obviamente, ninguna puede entenderse sin las precedentes. Al final se incorpora un breve
estado actual de la cuestion y algunas lineas de investigacion futura.

HASTA LOSANOS 60 DEL SIGLO XX, O LA APARENTE INDEFINICION DE
LA PROTOHISTORIA

«Y entre aquellas [estaciones] del principio de los metales, con ceramica basta, manufacta y
cocida a bagja temperatura; con objetos de cobre y bronce y abundancia de utensilios de piedra, y
estas de la Segunda Edad del Hierro, con barros finos, torneados y cocidos a elevada temperatura,
y objetos de hierro abundantes y diversos, se ve que hay un abismo de tiempo imposible de llenar
satisfactoriamente, hasta ahora, y durante el cual estas estaciones estuvieron, sin duda, abandona-
das»

N. P. GOMEzZ SERRANO, 1929: 148
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«Sea cuaquiera la data que ha de atribuirse a primer contacto con los fenicios, hasta el
momento presente no pueden sefial arse restos de su presencia en el Levante espafiol »
D. FLETCHER, 1960: 48

Estas dos citas, separadas por 31 afios, ilustran la primera etapa de la investigacion
sobre la presencia —o0 no presencia— fenicia en el Pais Valenciano. En ninguna de las
dos encontramos referencias directas a los fenicios sino que aluden ala dinamica evolu-
tiva de las comunidades indigenas o manifiestan |a ausencia de datos sobre su presencia.
Para entender el por queé de estas formulaciones analizaré el contexto de estudios arqueo-
|6gicos europeo y peninsular durante la primera mitad del s. xx.

Antesdel s. xix los estudios sobre la civilizacion fenicia no podian contar mas que con
la documentacion que ofrecian los textos clasicos, pues eran practicamente inexistentes
los testimonios materiales atribuidos a los fenicios, punicos o cartagineses. Ahora bien,
unalectura acritica de los textos grecolatinos provocaba la asuncion de una serie de topi-
cos de los que no escapaba, por gemplo, ni e mismo Vives. En 1521 escribe en
Comentarios & La Ciudad de Dios de San Agustin acerca del intercambio de metales en
la peninsula Ibérica, que califica de desigual ya que los «fenicios, pueblos que recorrian
todo el mundo guiados solo por € lucro, se los cambiaban por dijesy fruslerias de poco
valor». Los escritos de Vives deben entenderse como la defensa de los valores y lamoral
cristianos frente alos semitas —entre los cuales se incluye alos fenicios— y quelleva al
humanista a expresar juicios de valor negativos tomados de la Biblia, en aquel entonces
unica fuente de estudio asumida como verdad histérica: asi, los fenicios habrian induci-
do a la codicia a «pueblos sencillos, entre los que no eran conocidos los vicios ni las
mal as pasiones» e incluso habian sido «los causantes é inventores de males sin cuento y
de todas nuestras desgracias».* Estas concepciones seran también recogidas por la histo-
riografia posterior ya que se rastrean por gjemplo en la magna obra de De Mariana
Historia General de Espaiia (s. xvii), donde los fenicios son tratados como un pueblo con
afan de lucro, mercantilistas y astutos, contribuyendo a ese lugar comun del fenicio
ambicioso (Gala, 1986: 230 y ss.). Sin embargo, las lecturas histdricas no son nunca
homogéneas ya que afos después |os fenicios son vistos como introductores de avances
y reciben un tratamiento mas considerado: «Vives|...] en vez de presentarnos alos feni-
cios trayendo e primer afabeto y ensefiando a deletrear a pueblos salvajes, los acusa de
codiciosos, corruptores de unas razas 'y de un pueblo que, sobrio y morigerado, y vivien-
do una vida patriarcal y de fraternidad, buscaba por si € camino de la civilizacion»
(Brusola, 1876: 38), criticas que, sin embargo, no asume este mismo autor alo largo de

1 Lib. VIII, cap. 1X, 94, en Commentarii ad divi avrelii avgvstini de Civitate Dei, 111, libri VI-XI11, Pérez Duray Estellés
(eds.), 1993: 200-201. Para latraduccion cf. Brusolay Briau, 1876: 34-37.
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4 J. VIVES-FERRANDIZ SANCHEZ

una obra que hay que entender como € interés por ponderar €l pasado glorioso de
Espafia.

Durante € s. xix, los nacionalismos de segunda generacion —el término es de
Anderson— exigian construir una identidad, imaginarse como unidad y reconocerse en
los antepasados a través de la continuidad de las lenguas y, |0 que més nos interesa en
este caso, de la Historia, que debia ser especificay narradano alo largo del tiempo sino
atravésdel tiempo (Anderson, 2005). Nuevos enfogues encabezados desde la Altertums-
wissenschaft alemana ponian el acento en Greciay su cultura para buscar 10s origenes de
Europay construir de este modo la nacionalidad. En este estado de la cuestion, es com-
prensible que fenicios o cartagineses estuviesen cargados de prejuicios pues se conside-
raban |a alteridad de los europeos en tanto que pueblo oriental: inferiores, meros comer-
ciantesy, sobre todo, afines culturalmente alos judios (Bernal, 1993: 312) lo que, por un
lado, permitia asimilarlos cultural y étnicamente bajo € término ‘semitas’ y, por otro,
bastaba para provocar recel 0s, pues se hacia evidente que eran los otros frente alos grie-
gosy, después, |os romanos.

La europeidad se situaba, sin embargo, en una ambigliedad puesto que Europa, atra-
vés de Grecia, habria recibido de manos del Proximo Oriente el relevo de la*antorcha de
lacivilizacion’, siendo no obstante Oriente el que quedaba categorizado como €l extrafio
o como € otro (Larsen, 1989; Kohl, 1989). Ello tiene que ver con €l modo en que Europa
construyd una ideologia de su idiosincrasia a través del Orientalismo (Said, 2003) y
orientd laArqueologiaen el Proximo Oriente en lavia de parametros eurocéntricos. Entre
éstos destaca el conocido Ex Oriente Lux, con € que se percibian los valores culturales
orientales como contribucion a la civilizacion europea, sin la cual no tendrian sentido
(Liverani, 1996: 425). Ademas, tras la afanosa busqueda de las identidades nacionales
europeas se degjaba sentir el peso de |os textos clasicos grecorromanos enfocando el estu-
dio del colonialismo en la Antigliedad como una propagacion de los valores europeos
(van Dommelen, 1998: 23).

Ahora bien, entre finales del s. xix y € primer tercio del xx se producia el descubri-
miento de una serie de objetos excepcionales fenicios y punicos no solo en diversos pun-
tos del Mediterraneo sino también en e sur peninsular. La lectura de los textos no ocu-
paba tanto la atencion cientifica como |os continuos hallazgos pues, para el caso concre-
to de la peninsula Ibérica, en 1887 se descubria el famoso sarcéfago antropoide en Punta
de laVaca, en Cadiz (Mederos, 2001: 39). Las décadas siguientes iban a ver una profu-
sién de hallazgos fenicios, orientales y orientalizantes en la peninsula parejo a desarro-
llo de la Arqueologia como disciplina. Con €ellos se aportaba un corpusinicial de datos
gue permitia confirmar materialmente la llegada fenicia al Extremo Occidente, vista en
aquel entonces como una expansion exclusivamente comercial, tal y como sefialaba Siret:
«Les phéniciens ont les premiers fait le commerce de I’ argent d’ Espagne, sur une gran-
de échelle, et ilsont, d une fagon ou del’ autre, tenu le pays sous leur dépendance» (Siret,
1907: 49). Y los novedosos descubrimientos |os interpretaba como evidencias del inter-
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cambio de metales, pues «de plus en plus nombreuses sont les preuves de leur commer-
ce tres étendu, qui avait comme object principal |’ exportation des métaux rares» (Siret,
1909: 3).

L os nombres que ocupan las notas arqueol dgicas de la época son la ciudad de Cadiz,
donde Quintero habia intensificado las actividades con éxito (Bosch Gimpera, 1913-14),
la necrépolis de Villaricos (Almeria), excavada desde 1890 por parte de Siret, la necro-
polis de la Cruz del Negro (Carmona, Sevilla) con las labores de Bonsor, o las excava
ciones en el Puig des Molins (Ibiza) con los trabajos de Vives y Pérez Cabrero y la crea
cion de la Sociedad Arqueoldgica Ebusitana. Mientras, la geografia contaba, y mucho,
para entender esta area como periférica respecto al desarrollo del comercio fenicio, pues
la Argueologia valenciana quedaba desligada de los espectaculares hallazgos fenicio-
punicos.

Pero, ¢qué se debatia en los centros intelectuales de Valencia? Para esta época es de
destacar la aparicion de las Sociedades Arqueoldgicas, de las que fue pionera la valen-
ciana (1871), centrada en las investigaciones del pasado prehistorico, y a cuya desapari-
cion en 1881 siguid un vacio ingtitucional que tardd varias décadas en superarse (Marti,
1993: 23). Asi, en nuestro recorrido por esta historia de la investigacion es imprescindi-
ble desviar la mirada hacia la culturaibérica, que aqui ocupaba la atencién por si misma
a raiz de halazgos como la Dama de Elche. Las referencias documentales —es decir,
materiales— en este estado de la cuestion no venian de la mano de pueblos orientales,
bien definidos en las fuentes y ausentes en esta geografia, sino de la llamada «Edad de
los metales» y la cultura ibérica. Asi, asistimos ahora a surgimiento de uno de los gran-
des debates de la arqueologia valenciana en € s. xx: €l transito desde €l final de la Edad
del Bronce haciala culturaibérica

Ya desde los afios 20 se planteaba la existencia de un hiatus entre ambos periodos
debido a la superposicion de sus facies en muchos yacimientos de atura, en los que no
habia etapas intermedias conocidas. Visedo ponia de manifiesto el problema de «la lla-
cuna gque hi ha entre la civilitzacié del principi dels metallsi la plenament ibérica de la
Serreta, que coneixia perfectament € ferro i una artistica ceramica feta a torn»; esta
cuestion se resolvia planteando el concurso de otra civilizacion mas avanzada —aunque
sin definir sus caracteristicas o procedencia— que interactuaria con la indigena siguien-
do & camino inexorable de la evolucion, en una lectura lineal de la historia: «cal supo-
sar, fonamentant-se en els fets, que aquests primitius pobladors van viure amb els seus
objectes de pedra i bronze fins que una altra civilitzacié més avencada va entrar puixant
i anorreadora i es confongué amb la indigena, a la qual faria, sens dubte, evolucionar
(Visedo, 1925: 176). GOmez Serrano, por su parte, exponia una explicacion similar aese
vacio en € que existiriauna «civilizaciéon delapaz, ladelas|lanuras, floreciente sin duda
en ese interregno ignorado —entre la aurora de los metales y o ibérico—» (Goémez
Serrano, 1929: 150). En definitiva, en tierras valencianas se proponiala existencia de una
primera Edad del Hierro que habria surgido de la mano de una «civilizacion» mas avan-
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6 J. VIVES-FERRANDIZ SANCHEZ

zada. La comparacion de la cultura material de poblados de la Edad del Bronce con lade
poblados ibéricos estaba en la base de estas ideas claramente evolucionistas, y se ponia
de manifiesto la evidente capacidad de mejora tecnol dgica entre la prehistoriadel Bronce
y la protohistoria ibérica mediante lallegada de una civilizacion que mostrarialaluzy €
camino alas otras; y, sobre todo, que la distinguiria de otras areas peninsulares.

Paralelamente, en Cataluiiay de la mano de Bosch Gimpera se daban a conocer indi-
cios de la existencia de una primera Edad del Hierro con materiales, por una parte, de
marcado caracter indoeuropeo (céltico o hallstéttico) y, por otra, de tradicién arcaizante
0 que se relacionaban con la cultura eneolitica del interior peninsular (Bosh Gimpera,
1915-20a: 587). En todo caso, y por lo que hace referencia alos primeros, quedaban des-
ligados de la cultura ibérica desde € punto de vista cronoldgico —«la seva decadencia
correspon al comencament del poder ibéric»>— y material, pues se emparentaban clara-
mente con la facies de los campos de urnas europeos (Bosh Gimpera, 1925: 209). A dife-
renciade lazonavalenciana, en Catalufia se conseguiallenar parcialmente ese vacio prei-
bérico solo representado por los materiales de los campos de urnas que habrian llegado a
través de sucesivas oleadas indoeuropeas vislumbrandose en €ello las lecturas nacionalis-
tas catalanas de Bosch.

Estrechamente relacionado con estas cuestiones, € origen de la cultura ibérica no
podia ser satisfactoriamente explicado, mientras que su desarrollo era bien conocido por
los trabajos de Ballester en Covalta (Albaida, Vaencia) (excavado de forma interrumpida
entre 1906-1919) o en Casa de Monte (Vadeganga, Albacete) (1918-1920), de Visedo en
la Serretade Alcoi a partir de 1920, o después, del Servicio de Investigacion Prehistorica
de la Diputacion de Vaencia en la Bastida de les Alcusses de Moixent (1928-1931). Se
buscaba un lugar de «formacion» del mundo ibérico —es decir, un origen— desde el cual,
supuestamente, irradiaria a otros territoriosy, o que es mas interesante para nuestros pro-
positos, se buscaban las influencias foraneas que lo habria motivado o posibilitado,
denunciando un marcado trasfondo difusionista. De este modo, Bosch Gimpera habia
defendido €l periodo formativo de la culturaibéricaen torno a s. v en algun lugar del sur
o0 sudeste peninsular, donde habria sido influenciada por el ementos fenicio-cartagineses y
griegos a través de sus colonias peninsulares, decantandose, no obstante, por la opcién
griega en base a los parametros de comparacion empleados, elementos artisticos como la
decoracion pintada de la ceramica o la escultura (Bosch Gimpera, 1915-20b: 691 y 692).

Evidentemente, |os estudiosos valencianos conocian los textos clasicos que aludian a
la periciafeniciaen los mares, en competencia para algunos con los tartesios entre |0s ss.
X'y vin (Gomez Serrano, 1929: 143, siguiendo a Schulten). Ademas, se estaba al corrien-
te de las noticias que llegaban del sur peninsular asi como de los descubrimientos de
Ibiza, que demostraban una presencia en laisa en € s. vii, caracterizada sin embargo
como punica, aunque se trataba de descubrimientos desligados de la fachada oriental
peninsular, que imponia un silencio absoluto de los hallazgos. Los fenicios, puesto que
indiscutiblemente navegaban a lo largo y ancho de los mares, habrian fundado algunas
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colonias en las costas del sur peninsular y, para algunos, también en tierras valencianas,
por €ello, no puede llamar la atencién la publicacion de una noticia poco conocida sobre
la existencia de una «coloniafenicia» en laorilla derechadel rio Mijares, en la partida de
Villarrachel [sic], y que defiende la existencia de una poblacién «antiquismay a corta
distancia de la playa» (Forner, 1933: 254). Sin materiales arqueoldgicos datables en
fechas arcaicas que lo demostraran, este trabajo se convertia en una suposicién, no del
todo infundada, del papel que jugaria el yacimiento de Vinarragell (Borriana, Castellon)
en lainvestigacion de la protohistoria valenciana, ya en una etapa posterior.

En definitiva, los testimonios materiales para valorar en la fachada mediterranea
peninsular |as manifestaciones culturales fenicias o punicas no existian o, en e mejor de
los casos, se limitaban a conocimiento de la cultura punica entendida como cartaginesa
o ebusitana, como se desprendia de una lectura, rara vez critica, de los textos clasicos,
especialmente aquellos que nos hablan de episodios bélicos como la Segunda Guerra
Punica o de fundacion de ciudades en estas regiones (Polibio, Diodoro de Sicilia, Tito
Livio). En tierras alicantinas, algunas excavaciones llevadas a cabo en la década de los
anos 30 —fundamentalmente la necropolis de la Albufereta (Alicante)— permitian
defender una presencia punica arraigada: «de o que no podia caber duda es de que est&
bamos excavando una necropolis punica» (Lafuente, 1944: 75) cuyos exéticos objetos
contrastaban, sin embargo, con «ciertos vasos de ingratas formas y barros pobres, que se
sustraen a cuadro de la cerdmica corriente en €l érea del iberismo» (Figueras, 1956: 15).
Afos después, lalabor de Llobregat al frente de Museo Arqueol dgico de Alicante recha-
zaria de plano estas atribuciones criticando la falta de atencion en e mundo ibérico
durante aguellos afios y una lectura incorrecta de los textos, para acabar sefialando que
«en el Museo Arqueol 6gico Provincial de Alicante no se conserva nada especificamente
punico» (Llobregat, 1969b: 50).

Un punto de inflexion se va a producir en los afios que siguieron al final de la Guerra
Civil, pues algunos autores empezaran a poner de manifiesto la indudable presencia de
«cerdmicas arcaizantes» conviviendo con las ibéricas a torno en poblados ibéricos bien
conocidos como Covalta, la Bastida de les Alcusses 0 €l Tossal de Sant Miquel de Lliria.
El interés cientifico empezaba a centrarse en las estratigrafias de los poblados ibéricos
gue depararan informacion sobre los momentos mas antiguos, ya que ahora se advertia
una «aparente perduracion de tipos ceramicos tenidos por eneoliticos» para los que se
entreveian fuertes relaciones culturales con yacimientos catalanes y la zona del Bajo
Aragon (Ballester, 1947: 48). Se trataba de un grupo de materiales heterogéneo en el que
se incluian desde € plato con cordones de la necrépolis de Lliria hasta algunas cerami-
cas de la Bastida, y que reflgjaba las tesis imperantes de la escuela valenciana sobre la
baja cronologia aceptada para estos fendmenos.

En sintesis, durante los afios 50 esta escuela, representada por € S.I.P y la
Universidad de Vaencia, seguird considerando la perduracion del Bronce en tierras
valencianas hasta mediados del s. vii 0 incluso hasta finales del s. vi; en un momento
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impreciso entre los ss. vii y vi, surgiriala Edad del Hierro debida a influencias europeas
y mediterraneas —«aires renovadores», de nuevo € difusionismo— que desembocarian
en la culturaibérica. Eslaopinion de estudiosos como Fletcher quien, alavez que recla-
maba un protagonismo local para este desarrollo, negaba la influencia fenicia para la
formacion de la culturaibérica en las costas valencianas, aunque no asi la cartaginesa en
su desarrollo (Fletcher, 1954: 10), al mismo tiempo que aceptaba cierta influencia célti-
ca en los poblados ibéricos antiguos en direccion norte-sur y una responsabilidad abusi-
vadel papel griego. Los iberos experimentarian «unaradical transformacion en su cultu-
raal entrar en contacto con pueblos de nivel més elevado» a mediados del primer mile-
nio a.C. (Fletcher, 1960: 34), aunque e mismo autor aporta algunas matizaciones, pues
es consciente de que la presencia de pueblos mediterréneos en tierras ibéricas «no equi-
vale a decir que los modos de vida de los indigenas se transformaron desde e momento
en que aguéllos aportaron en estas costas» (ibidem, 47). Otros autores también acentua-
ban la especifidad de la formacion de la cultura ibérica «a través de una complicada
madeja de aportaciones que configuran una cultura diversa a todas las demas»; aporta-
ciones gue eran valoradas de diferente manera seguin la zona geograficay el periodo ya
gue se planteaba que entre las que «acaban fundiéndose con lo indigena, hay que sefidar,
lo punico, lo griego y, a fin, lo romano» (San Vaero, 1954). En € trasfondo estan los
debates que siguieron a la Guerra Civil entre los que promovian una visién unitarista de
las culturas peninsulares, con la consideracion de lo ibero como una facies celta medite-
rranea (Martinez Santa-Olalla, 1946), o aguellos que abogaban por una mayor diversifi-
cacion cultural (Fletcher, 1949), siendo evidentes las conexiones politicas de ambas posi-
ciones.

En e panorama intelectual del tercer cuarto del s. xx ocupa un lugar destacado
Tarradell quien, desde sus actividades como director de los Servicios de Arqueol ogia del
Marruecos Espariol entre 1948 y 1956, impulsara los estudios arqueol dgicos fenicio-
punicosy proporcionara, a menos parala mitad meridional del Estrecho de Gibraltar, €l
corpus material y sobre todo la dedicacién y atencion gue reclamaba para otras areas
(Tarradell, 1952 y 1953). Aproximadamente en los mismos afios, Blanco publicaba dos
trabajos clave que pretendian, de algiin modo, seguir lalinea abierta por Garciay Bellido
(1942) y llenar €l vacio de una disciplina que comenzaba a ver laluz: la de los estudios
«orientalizantes», a partir de materiales considerados de importacion oriental y las pro-
ducciones realizadas en la peninsula | bérica e inspirados en ellos (Blanco, 1956 y 1960).

Un ligero cambio de perspectivas para €l area valenciana se va a producir de la mano
de Pla a finales de los afios 50. En una comunicacion presentada en el V Congreso
Nacional de Arqueologia, que versaba sobre los origenes de la culturaibéricay susrela-
ciones con las precedentes, sefialaba el autoctonismo del proceso frente a las tesis inva-
sionistas —africanistas o indoeuropeistas— y destacaba la importancia decisiva que, en
el transito de la Edad del Bronce a Hierro, tuvo la asimilacion por parte de los grupos
locales de elementos aportados por poblaciones orientales y, en menor medida, célticas
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(Pla, 1959: 129). Se definia, asi, laimportancia que tuvieron estos contactos en el proce-
so histérico, incluso con aportes poblacionales —célticos—, sin caer en e difusionismo
mas estricto que anteriormente habia estado en boga, pues entendia que las poblaciones
locales eran parte activa y protagonista. Por primera vez se definian paralelos fenicio-
punicos para materiales arqueol 6gicos hallados en tierras valencianas, como las piezas
del Collado delaCovadel Cavall y del Puntalet, de Lliria, estableciendo similitudes con
otras piezas halladas en Rachgoun (Argelia), sin llegar a sospechar, sin embargo, lafilia
cion fenicia de éstas Ultimas (fig. 1).

Fig. 1.- Tingja fenicia procedente de Lliria. Pla, en 1959, ya sefia-
16 la similitud de esta pieza con otras de Rachgoun (Argelia) que
después se identificarian como fenicias.

L a cuestion cronol gica se resol via aceptando la antigiiedad de estos procesos entre
mediados del s. vii y €l v, como, por otra parte, reflejan las conclusiones cronol 6gicas
de las excavaciones en el Alt de Benimaquia (Dénia, Alicante), un yacimiento que
luego ocupara un lugar importante en la bibliografia arqueol 6gica protohistérica: «no
aparece ningun fragmento decorado con semicirculos o motivos vegetales, como tam-
poco se encontrd ni un solo resto de ceramica campaniense. [...] Ladecoracién afran-
jas horizontales y la abundancia de bordes de perfil grueso hablan en pro de situar la
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fortificacion en el siglo v o 1v, pero debemos mencionar que la ceramica decorada a
franjas horizontal es puede presentarse ya en estratos y hallazgos del siglo vi» (Schubart
et al., 1962: 19).

La Edad del Bronce era otro hito cultural bien definido en la arqueologia valenciana
de la primera mitad del s. xx. Sus caracteristicas fundamentales eran conocidas a partir
de la informacion que ofrecian los trabajos de campo dirigidos igualmente desde €l
mismo S.I.P. y que servian a Tarradell, ahora en €l Laboratorio de Arqueologia de la
Universidad de Valencia, para dibujar un cuadro en el que se reclamaba una personalidad
propia para una cultura cuya perduraciéon explicaba e enlace con la cultura ibérica
(Tarradell, 1963 y 1969). Su formacion, por otra parte, se hacia depender de los contac-
tos con Andalucia. No obstante, €l aparente vacio cultural y material existente entre e s.
x1'y los ss. vii-vi seguiria siendo dificil de llenar, por |o menos hasta la década siguiente.

A modo de sintesis de esta primera etapa se debe resaltar 1a idea de que en la fachada
mediterrdnea peninsular, con la excepcion de laislade Ibiza, € término fenicio y su cul-
tura material estaban alin vacios de contenido arqueol 6gico. Aquello que se entendia por
fenicio tan solo eran unas referencias textuales grecorromanas y hallazgos lejanos en €
sur peninsular; y ademas, en ocasiones, se identificaba con lo punico o cartaginés debi-
do a cierta confusion en la atribucion de los materiales: «en muchas ocasiones es dificil
determinar qué se debe propiamente a los fenicios y qué a los cartagineses» (Fletcher,
1952: 53). Si la cultura material no era conocida, la cronologia derivada de ella no podia
en ningun modo ser fijada.

Fenicio era, pues, un término que no encontraba su sitio en una protohistoria bipolar
gue se dirimia entre la Edad del Bronce y una cultura ibérica que constituia el referente
principal, y ala que se prestaba atencion para buscar 10s origenes, las raices étnicas 0
influencias culturales para su desarrollo. El desconocimiento de las etapas que existieron
entre éstas dos explica que lainvestigacién tan solo intuyera algun tipo de presencia o, a
menos, influencia en € desarrollo de los pueblos indigenas, sin saber por quién, de qué
tipo o las modalidades y los ritmos. Esta influencia era definida de modo genérico como
«mediterranea», sin mayor precision o, en el mejor de los casos, oriental, punica o grie-
ga. Lainvestigacion arqueol 6gica sobre la primera edad del Hierro estaba inmersa en un
cul de sac provocado por la inexistencia de datos que no fueran los del periodo ibérico
conocido que se hacia remontar, como méaximo, a s. v siguiendo €l criterio de Fletcher y
la cronol ogia establecida para la necrépolis de la Solivella (Fletcher, 1965). Pero pronto
novedosos hallazgos comenzarian a modificar este estado de la cuestion.
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ENTRE LOSANOS60Y LOS 80, O EL DESCUBRIMIENTO DEL COMERCIO
FENICIO

«La cuestion de los origenes de la culturaibérica local [...] responde a un proceso de acultu-
racién singularmente mas complejo»
E. A. LLOBREGAT, 1975: 132

«Por todo o anteriormente expuesto [ ...] queda una cuestion bastante clara: la existencia de un
complicado panorama de asuntos protohi stéricos, que seintercalaentre latipicaculturadel Bronce
pleno y € florecimiento de la Cultura I bérica»

O. ARTEAGA, 1976: 192

El «complicado panorama de asuntos protohistoricos» a que aludia Arteaga en 1976
era un hecho sospechado en las décadas anteriores pero absolutamente desconocido,
como hemos visto. Sin embargo, a partir de finales de los afios 60 comenzaria a adquirir
formay nombre puesto que salian alaluz materiales arqueol 6gicos reconocibles, fecha-
blesy algunos bien estratificados, que abririan una nueva etapa de la investigacion. Sus
jalones més sobresalientes son |os descubrimientos histéricos de algunos materiales feni-
cios en yacimientos de la desembocadura del rio Ebro y las excavaciones en los yaci-
mientos de Vinarragell primero, y los Saladares (Orihuela, Alicante) un poco mas tarde,
con los que se comenzo a valorar €l papel del interlocutor fenicio en la comprension de
la protohistoria valencianay catalana. En ello tuvieron mucho que ver |os espectaculares
descubrimientos de materiales fenicios que a principios de los afios 60 se empezaban a
realizar en el sur peninsular. Veamoslo.

En la peninsula I bérica, las primeras publicaciones de material es fenicios recuperados
con metodol ogia arqueol 6gica moderna se deben a Pellicer quien, en 1962, sacabaalaluz
lanecrépolis‘Laurita’ (Almufiécar, Granada) (Pellicer, 1962). El hecho de que en un prin-
cipio fuera calificada como «punica» o «paleoplnica», y no como fenicia, es sintomético
de la novedad del descubrimiento y su adjetivacion a partir de pardmetros culturales y
materiales conocidos. No obstante, éstos no eran los primeros material es fenicios conoci-
dos, pues alos descubiertos afinales del s. xix y durante el primer cuarto del xx hay que
anadir la publicacion de otros sin contexto (Fernandez de Avilés, 1958) y |os trabaj os pio-
neros de Tarradell en Marruecos ya sefialados. Afios mastarde, en 1966, el mismo Pellicer
publicaba junto a Schille una nueva estratigrafia del Cerro del Real (Granada) en la que
se demostraba la llegada de importaciones «greco-punicas» y su influencia sobre las
poblaciones indigenasy se definiael periodo de los afios oscuros «preibéricos» en el sud-
este (Pellicer y Schille, 1966). Por otra parte, €l papel del Instituto Arqueoldgio Aleman
de Madrid iba a ser determinante desde 1961, fecha en la que se ponia en marcha un pro-
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yecto de investigacion en la costa malaguefia con € fin de confirmar las teorias de
Schulten acerca de la existencia de la colonia focea Mainake, nombrada en los textos, y
gue daria como resultado €l paraddjico descubrimiento de una coloniafeniciaen el yaci-
miento de Toscanos (toda la bibliografia en Niemeyer, 1986: 124 y ss.).

L as novedades arqueol 6gicas permitieron empezar a valorar, aunque timidamente, €l
proceso de presencia comercial fenicia en las costas orientales peninsulares. Ejemplo de
ello es la aportacion de Maluquer en € V Simposium de Prehistoria Peninsular donde
presento |os escasos restos fenicios conocidos por aquellos afios en Catalufia (fig. 2), y
los puso en relacion con e comercio arcaico gque, desde Ibiza, conectaria con la costa
mediterrdnea peninsular a partir del s. vii, especialmente con la desembocadura del Ebro
0 con Ampurias; incluso no descarté la localizacion de una colonia fenicia en estas cos-
tas (Maluquer, 1969).

El reconocimiento en el area valenciana llegaria unos afios més tarde, con las publi-
caciones de las excavaciones en Vinarragell y los Saladares, alos que se afiadia, afios des-
pués, las de Pefia Negra (Crevillent, Alicante). La importancia de |os tres registros radi-
caba en la estratigrafia, que rompialaidea de una continuidad cultural desde €l segundo
milenio hastad s. v y, sobre todo, se empezaba a definir el periodo previo ala aparicion
de la culturaibérica. Un periodo que permanecia en blanco en su secuencia cultural y en
el que el papel de los fenicios empezaba a ser visible.

Desde 1967 se venia excavando en Vinarragell pero no se publicarian los resultados
hasta 1974 (Mesado, 1974) por el empefio de parte de la investigacién valenciana en ver
una cronologia restringida para la aparicion de las primeras manifestaciones culturales
gue se identificaban con lo ibérico, fundamentalmente la ceramica (Tarradell, 1961; Pla,
1962: 238; Fletcher, 1965: 57), cuya referencia era principalmente la documentacién de
la Bastida de les Alcusses. Con la publicacion de Vinarragell se reconocieron las prime-
ras importaciones fenicias en estas costas y se fecharon en los ss. vi-v (fig. 3).

Casi a mismo tiempo, € yacimiento alicantino de los Saladares confirmd estos resul-
tados. Fue reconocido a partir de los primeros sondeos y prospecciones en 1969y, yaen
1971, se emprendieron las excavaciones regulares, hasta un total de cinco camparias. Se
debid, no casualmente, aArteagay Serna, pues € primero conocia de primera mano los
resultados de Vinarragell —participando incluso en el estudio de lafauna que habia depa-
rado la primera campafa (Mesado, 1974) y en la memoria de la segunda campafia de
excavaciones (Mesado y Arteaga, 1979)— por lo que estaba sobre la pista del compo-
nente fenicio en las costas orientales de la peninsula, en el marco de estudio méas amplio
de laformacion y poblamiento de la cultura ibérica, objetivo de su Tesis Doctoral. Fruto
de esta colaboracion comenzaron un estudio comparativo sobre las estratigrafias y mate-
riales de los dos yacimientos valencianos, estudio que nuncavio laluz. Lavaloracion de
la estratigrafia de los Saladares supuso retrasar sensiblemente la cronologia de lallegada
de materiales fenicios ala zona meridional valenciana, pues las primeras importaciones
se fechaban en la primera mitad del s. vii (Arteagay Serna, 1973, 1975a, 1975b y 1979-
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Fig. 2.- Identificacion de materialesfeniciosen la Fig. 3.- Vinarragell, primera publicacién de materiales
desembocadura del rio Ebro (Maluquer, 1969). fenicios en tierras valencianas (M esado, 1974).

80), aunque en un trabajo posterior sellegarda subir la cronologia hastala segunda mitad
del s. viil a partir de su comparacion con otros yacimientos del sur peninsular (Arteaga,
1982: 139).

Algunas breves sintesis publicadas en estos afios empezaban a valorar |0s nuevos
datos a plantear una primera Edad del Hierro con dos facies, una de tipo céltico, en
Castellon, y otra de facies no céltica con materiales que remitian al Bronce Val enciano;
en el segundo cuarto del primer milenio seguirian los influjos célticos y unos «reflejos
orientalizantes» debidos ala colonizacion feniciay desvirtuados por la perduracion delas
tradiciones locales (LIobregat, 1975). Aunque el trasfondo difusionista de estas tesis es
evidente es destacable el acento en los gruposindigenas para entender |os desarrollos his-
toricos.

Desgraciadamente estos trabajos constituian, por lo general, una excepcién ya que los
debates se centraban en torno a las cronologias y a la caracterizacion cultural de cada
estrato, no importando cuestiones estructurales o socioecondémicas. En ello tenia no poca
importancia el método empleado, que privilegiaba la excavacion vertical en catas de
superficierestringida, levantando capas artificiales regulares con unaminuciosidad estra-
tigrafica excepcional, por lo que el estudio de la cerdmicaera el conductor de las hipote-
sisy, evidentemente, de las conclusiones. El método determinaba las preguntas al regis-
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tro documental, centradas en cuestiones cronoldgicas y, sobre todo, de difusion tecnol 6-
gica hasta el punto de sefialarse que «la cuestion principal del problema se centraen la
necesidad de concluir si la adopcién del torno de alfarero se debio, en esta parte de la
Peninsula, a impulso decisivo de los fenicios, de los griegos, o de otros ambientes indi-
genas adelantados en la asimilacion del conocimiento» (Mesado y Arteaga, 1979: 74-76),
mientras que las causas y |os modos de esta presencia comercia no se planteaban. Es, no
obstante, una etapa de la investigacion importantisima, al proporcionar las estratigrafias
y €l corpus de datos para empezar a discutir los pardmetros cronolégicos o € plantea-
miento de nuevos problemas, como los derivados de la interaccién del comercio fenicio
con los grupos locales.

Me parece conveniente considerar €l afio 1976 otro punto de inflexion, pues es cuan-
do seiniciaron las excavaciones en la Pefia Negra. Con ellas comenzaba a conocerse otro
yacimiento clave para definir y comprender mejor € papel de los comerciantes fenicios
y sus relaciones con los grupos indigenas del sur valenciano, hasta e punto que, por pri-
mera vez, se reconocia la presencia de artesanos fenicios instalados entre agquéllos. Se
propuso la existencia de un periodo orientalizante en el sur alicantino que estaria en la
Orbita de Tartessos con escasas influencias de la [lamada cultura de campos de urnas
(Gonzalez Prats, 1983 y 1986). En estos afios se encuadraba la cronologia de esta pre-
sencia fenicia a partir de la segunda mitad del s. vii excepto para los yacimientos de los
Saladares y Pefia Negra, precisamente situados en el sur, y cuya cronologia se hacia
remontar hasta el s. viii.

Paralelamente, en Catalufia se sefidlaba la existencia de materiales fenicios que, aun-
gue poco abundantes, retomaban las propuestas de Mauquer de una década atras
(Arteaga et al., 1978), y en Valenciay Castellon se rastreaban unas pocas piezas fenicias
de poblados ibéricos como € Tossal del Sant Miquel (Mata, 1978) o €l Puig de Vinaros
y de Benicarl6 (Gusi, 1976ay 1976b; Gus y Sanmarti-Grego, 1976-78). En fin, se defi-
nia en estas tierras un matizado «periodo orientalizante» que estaba en la génesis de la
culturaibérica (Arteaga, 1977), hasta el punto que el propio Maluquer destacara que una
«moda fenicia se haimpuesto en gran mediday los posibles hallazgos de ambiente pani-
co se han perseguido en toda €l &reaibérica, historica» (Mauquer, 1982: 36). Como una
paradoja, este periodo filofenicio erael contrapunto alafiebre griega de los afios 40 y 50.

Entre finales de los afios 70 y principios de los 80 se dieron a conocer algunas escalas
de presencia o «influencia» fenicia, junto a puntuales publicaciones de estratigrafias que
sefidlaban la anterioridad de la llegada fenicia sobre la griega en estas costas. En el sur de
la peninsula Ibérica los hallazgos de materiales fenicios iban a ser continuos: a los ya
sefidlados se sumarian, a lo largo de la década de los 70 los yacimientos de Jardin,
Alarcédn, Cerro del Mar, Pefion, Mdaga, Morro de Mezquitilla, Chorreras, Trayamar,
Sexi, Cerro del Villar, Castillo de Dofa Blanca, Villaricos o Huelva, entre otros. Esta
abundancia de datos nuevos exigia una sintesis general interpretativa en relacion con las
demés evidencias de todo €l Mediterrdneo que llegaria afios mas tarde (Aubet, 1987).
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Lapresenciafeniciaen e Pais Valenciano y Catalufia se definia al mismo tiempo que
se producia su redescubrimiento en el contexto peninsular. Los iberistas seguian mani-
festando interés por los origenes de la culturaibérica, muestra de lo cual fue el Congreso
Internacional celebrado en 1977 en Barcelona sobre Els origens del mon ibéric. Las
diversas aportaciones empezaban a definir, en cada regién, los rasgos especificos de la
culturaibéricay se publicaban estratigrafias y sintesis en las que los elementos autécto-
nos tenian decisiva importancia en el devenir de estas sociedades, pero alavez se docu-
mentaban importaciones mediterraneas en contextos indigenas que habrian hecho posi-
ble el cambio cultural, a ser el exponente material de la llegada de nuevas poblaciones,
ideas 0 novedades técnicas. Merece la pena destacar la publicacion de las estratigrafias
del yacimiento gerundense de Illa d’en Reixach, donde la estratificacion del material
fenicio es anterior alasimportaciones griegas (Martin y Sanmarti-Grego, 1976-78); o las
de los asentamientos costeros del norte de Castellon (Gusi y Sanmarti-Grego, 1976-78)
(fig. 4). Para el &rea valenciana se reconocia la existencia de materiales fenicios, relati-
vizando mucho su papel, y griegos, considerados mas determinantes, y se mantenia la
postura de afios anteriores que defendia cronologias bajas para el surgimiento de la cul-
turaibérica (Fletcher et al., 1976-78) consecuencia de una larga pervivencia de la Edad
del Bronce (LIobregat, 1969a; Aparicio, 1976), aunque poco tardarian en ser matizadas
(Gil-Mascarell, 1981; Aranegui, 1981).

Para algunos investigadores no habria influencias fenicias directas del sur peninsular
en tierras valencianas ya que | os elementos orientalizantes, y las cerdmicas fenicias entre
ellos, se entendian como una irradiacion tartésica. A la vez se propugnaba mayor prota-
gonismo desde las zonas de colonizacion griega (Aranegui, 1981 y 1985), entroncando-
Se con una corriente critica con la interpretacion de los vestigios fenicios en € Pais
Valenciano y Catalufia. Desde esta perspectiva habria que sefialar, por una parte, ciertas
publicaciones de |os afios 60 encaminadas a desmitificar las identificaciones de las colo-
nias griegas (Martin, 1968) que se venian buscando afanosamente desde |os afios 20y 30
en estas costas (Carpenter, 1925), y por otra, posiciones que revisaban el pretendido
pasado punico de Alicante en boga entre las décadas de los 30 y los 50 (Llobregat,
1969b). Sin embargo, lalectura que se hacia de los material es fenicio-puanicos planteaban
una curiosa duplicidad espacio-cultural entre lo fenicio y lo cartaginés. «en nuestra costa
[de la peninsula Ibérica], € estado actual es €l predominio absoluto fenicio por toda la
costasur hasta el cabo de Gata. Aca comienza lainfluencia cartaginesa con € yacimiento
deVillaricos (laantiguaBaria) y el de Cartagena]|...]. No hay noticia—salvando | biza—
de més yacimientos cartagineses» (LIobregat, 1969h: 48; las cursivas son mias). Y pues-
to que los fenicios estaban ausentes en la costa oriental peninsular, |0os nuevos estudios se
acercaban a valorar €l elemento comercia griego desde la atencién a medio indigena'y
con la vista puesta en los textos clésicos (Rouillard, 1979), o bien se proponian identifi-
car las ciudades que | os textos ubican en tierras alicantinas, como Akra Leuke en el Tossal
de Manises (Alicante) (Rouillard, 1982), o Alonis en la Picola (Santa Pola, Alicante)
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EL JACIMENT PROTOHIS FORI
IVALDOVESTA (BENIFALLET)
I EL GOMERG FENICI ARCAIC

ALA CATALUNYA MERIDIONAL

Fig. 4.- Congreso Internacional sobre Els origens del Mén
I béric (Barcelona, 1977). En la figura, materiales fenicios
del norte de Castellén publicados por Gusi y

Fig. 5.- Las excavaciones en Aldovesta, durante |os afios 80,
mostraron la existencia de un modelo comercial especifico
en el entorno del rio Ebro (Mascort et al., 1991).

Sanmarti-Grego.

(Rouillard, 1999); o, incluso, la existencia de un foco de irradiacion helénica en la zona
meridional valenciana ajuzgar, sobre todo, por la escultura.

No se puede dejar de sefidar la aparicion, paralela, de otros estudios monogréaficos de
base, como la sistematizacion del periodo protohistérico en toda la region a partir de la
integracion de todos los datos disponibles en aquel entonces (Aranegui, 1981); o € tra-
bajo de Ribera sobre las anforas prerromanas (1982) y en el que las anforas fenicio-puni-
cas del &reavalenciana eran recogidas por primeravez, configurando unaimportante base
material parael conocimiento de estas importaciones.

En aguellos afios se editd un conjunto de aportaciones de sintesis sobre los fenicios en
la peninsula Ibérica (Del Olmo y Aubet, 1986) destacando las investigaciones en |biza,
en Cataluiiay en € sur alicantino, debido a la [lamativa evidencia arqueol 6gica de Pefia
Negra; sin embargo, se echa en falta una sintesis sobre el estado de la cuestion en tierras
valencianas que llegaria a finales de la década en un par de sucintos trabajos (Gomez
Bellard, 1988 y 1991). Estas publicaciones llevaron, a partir de mediados de los 80, ala
identificacion de méas materiales fenicios que ahora capilarizaban todo € territorio, des-
tacando su volumen en algunos yacimientos como Aldovesta (Benifallet, Tarragona)
(Mascort et al., 1991) (fig. 5) o laTorrassa (Vall d’ Uixd) (Oliver et al., 1984) junto aotros
como los Villares (Mata, 1991).
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En el contexto peninsular, la indudable irrupcién del comercio fenicio se explicaba
con notables aportaciones que incorporaban modelos antropoldgicos y planteamientos
materialistas como los sistemas mundiales, |a diaspora comercial o las relaciones eco-
némicas basadas en los intercambios de elementos de prestigio entre elites
(Frankenstein, 1979; Aubet, 1987). En definitiva, los testimonios documentales publi-
cados estos afos demostraban que las costas valencianas y catalanas no parecian haber
guedado al margen del desarrollo del comercio fenicio yaque, a contrario, se trataba de
un érea frecuentada.

Las miradas de lainvestigacion ala horade valorar todos estos datos se dirigian al sur
peninsular pero también, y sobre todo, alaisla de Ibiza. ElI problema de la documenta
cion en lbiza, sin embargo, era la falta de datos arqueoldgicos para 10s ss. vii y Vi:
«Resulta prou clar que no ha estat identificat ni € vernis vermell ni les formes més tipi-
ques del grup vell» (Tarradell y Font, 1975: 154), a pesar de lo cua se aceptaba tanto la
fecha de Diodoro como el hecho de que fueran «cartaginesos [...] per tal de crear un
punt més que servis per a la navegacié en funcio dels intercanvis comercials» (ibidem,
240). Se seguia, en cierto modo, algunas ideas de los afios 40 cuando se veian a griegos
y cartagineses —no fenicios— enfrentados por €l dominio comercia del Mediterraneo ya
gue se tomaban las noticias de |os textos que hablan de una fundacién cartaginesa en 654
a.C. (Diodoro de SiciliaV, 16, 2y 3) como validas, sin ningun tipo de criticatextual: «los
griegos, s pensaron establecerse en Ibiza, no llegaron a tiempo paratal empresa. Se les
adelantaron los cartagineses. [...] Por primera vez en la histora de la colonizacion puni-
ca en Espafia parecen coincidir los textos con los hallazgos arqueoldgicos» (Garcia y
Bellido, 1942: 32).

Pero no abordaré aqui cuestiones historiograficas e histéricas suficientemente tratadas
(Barcel 6, 1985) ya que tan solo las enfocaré desde el prisma de |as costas mediterraneas
peninsulares. Se habia otorgado gran relevancia a la instalacion fenicia en lbiza para
explicar el comercio desarrollado en la costa peninsular, primero con pocos datos
(Maluquer, 1969) y mas tarde con mayores evidencias (Arteaga, 1976); aunque tampoco
faltaba quien defendiera tan solo unainfluencia de laislatardia, a partir de finales del s.
v, posterior a otros influjos procedentes de la Turdetania (Llobregat, 1974). Sin embar-
go, laidla se seguia mostrando silenciosa hasta que € panorama cambié a partir de fina-
les de los afios 70 y principios de los 80. La novedad mas importante fue e descubri-
miento de una ocupacion desde €l s. vii, confirmando en cierta maneralas noticias de los
textos clasicos, por parte de fenicios de las colonias occidentales y no por cartagineses
en, a menos, dos enclaves: en sa Caleta (Sant Josep de sa Talaia) y en la misma ciudad
de Ibiza (Ramon, 1981; Goémez Bellard et al., 1990; Ramon, 1991). Ibiza era, pues, la
Unica muestra de presencia fenicia segura hasta gue en la década de | os afios 90 un nuevo
hallazgo iba a configurarse poco méas o menos como el eslabon perdido entre las colonias
del sur peninsular y laisla de Ibiza.
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DESDE LOSANOS 90 HASTA LAACTUALIDAD, O LA INCESANTE ACUM U-
LACION DE DATOSAISLADOS

«LaFonteta, con lafortificacién del Cabezo del Estany, seria el foco de difusion y transmision
de productos, ritos y creencias caracteristicos de la cultura cananeo-fenicia en € Sudeste de la
Peninsula | bérica, explicando la presencia, pues, con igual fuerza que en Andalucia occidental, de
lafase del Hierro Antiguo u Orientalizante que caracteriza los desarrollos culturales indigenas de
estas regiones»

A. GoNzALEZ PraTs, 2000: 149

«ll faut toutefois insister sur le fait que ce commerce colonial a trés fortement influencé les
sociétés indigenes et en a accéleré I’ évolution interne [...] Or, tout cela arrive au moment ou les
marchands phéniciens introduisent dans ce territoire des produits spécialisés, et ¢'est sans doute
ce nouveau facteur qui est a I’ origine de cette évolution de la société indigene»

ASENSIO ET AL., 2000: 259

Estas palabras, tomadas a modo de gjemplo entre las publicadas hoy en dia, reflgjan
un estado de la cuestion donde se plantea el contacto cultural desde parametros difusio-
nistas, unos, y evolucionistas, otros en un marco de obtencion de datos continuo debido
no solo a proyectos de investigacion sino a desarrollo de excavaciones de urgencia.

En los dltimos afios, sin duda, |a novedad mas importante de |os estudios fenicios para
el &rea que nos ocupa la constituye & descubrimiento de un asentamiento de fundacion o
con presencia fenicia emplazado en la desembocadura del rio Segura, en Guardamar del
Segura (Alicante). La existencia de hipotéticas factorias comerciaes fenicias en esta zona
era sospechada ya desde |os afios 70. ParaArteagay Serna un centro «neuradlgico» fenicio
situado en algun punto indeterminado en €l tridngulo Santa Pola-Guardamar/Torrevigja-
Tabarca explicaria los expresivos materiales fenicios de los Saladares (Arteagay Serna,
1975b: 748). A mediados de los 80 un asentamiento que parecia responder a estas carac-
teristicas fue identificado por Gonzalez Prats a raiz de la valoraciéon de un conjunto de
materiales procedentes de los muros de tapial de una rébita isldamica situada en € mismo
entorno gue las dunas de Guardamar del Segura (fig. 6). Los proyectos de investigacion,
hoy en dia en curso de publicacién, ya han avanzado algunos resultados (Gonzéalez Prats,
1998; Gonzdlez Pratsy Ruiz Segura, 2000; Azuar et al., 1998 y 2000).

Junto a las investigaciones de estos yaci mientos son igual mente relevantes los resul-
tados de numerosos trabaj os arqueol dgicos de campo emprendidos alo largo y ancho de
toda la fachada mediterranea peninsular en la década de los afios 90 e inscritos en €
marco de estudios territoriales: se han documentado yacimientos con materiales fenicios
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. L N . - oy
Fig. 6.- Desde mediados de |os afios 90 han comenzado las excavaciones en la Fonteta, una colonia
fenicia en la desembocadura del rio Segura. Foto extraida de Gonzélez Pratsy Ruiz Segura, 2000.

e imitaciones en €l valle del Ebro y sus afluentes (Rafel, 1991; Graciay Munilla, 1993,
con amplia bibliografia; Asensio et al., 2000; Garciai Rubert y Gracia, 2002), en la pro-
vincia de Valencia (Play Bonet, 1991), en la comarca de la Marina Alta (Bolufer, 1995;
Bolufer y Vives-Ferrandiz, 2003), en la desembocadura del Segura (Garcia Menarguez,
1994 y 1995), en el valle del Vinalopd (Poveda, 1994) y en €l interior de la provincia de
Alicante (Marti y Mata, 1992; Grau, 2002). Por otra parte, la revision de fondos de muse-
0s procedentes de antiguas excavaciones ha permitido ampliar €l listado de la distribu-
cién de las importaciones fenicias (Castell6 y Costa, 1992; Espi y Molt6, 1997) o iniciar
proyectos de excavaciones, como € del Alt de Benimaquia (Gomez Bellard y Guérin,
1994). Y, finamente, no se debe olvidar |0s proyectos de excavaciones ordinarias que han
continuado siendo referencias esenciales como el Torrell6 del Boverot (Almassora,
Castellon) (Clausell, 2002) o los Villares. También son afios en que han visto la luz
monografias de poblados ibéricos que habian sido hitos bibliogréficos en la génesis de
estos estudios, como el Puig de laNau (Oliver y Gusi, 1995) o e Tossal de Sant Miquel
de Lliria (Bonet, 1995). De gran interés es el hallazgo de un asentamiento en la desem-
bocadura del rio Jucar, en Albaat de la Ribera, con material del Hierro Antiguo entre €l
que hay algunas importaciones fenicias.?

2 Agradezco a X. Vidal, codirector de las intervenciones, lainformacion sobre el yacimiento actualmente en curso de publi-
cacion.
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También es destacable la labor emprendida desde |os estudios paleoeconémicos para
la evaluacion de los recursos agropecuarios en los asentamientos de los periodos del
Bronce Final y Hierro Antiguo (Iborra et al., 2003; Grau et al., 2004). Ademas, una de
las sintesi s rel acionada con |os fendmenos orientalizantes peninsul ares que merece mayor
atencion se ha basado, precisamente, en documentacion tradicionalmente poco atendida
como es la arquitectura (Dies, 1994).

VALORACION DEL ESTADO ACTUAL Y VIASFUTURAS DE ESTUDIO

En los Ultimos afios asistimos a una acumul acion de datos que se inscribe en una para-
doja: por un lado lainformacion que ofrece la nueva documentacién, recuperada ademas
con moderna metodologiay excelentes resultados, es sin duda alguna positiva; pero, por
otro lado, limita el conocimiento ya que lamayor parte de |os estudios quedan inconexos
de sus contextos locales. Por ello son valorables las sintesis que superan € discurso des-
criptivo acentuando el papel del comercio fenicio como distribuidor de mercancias, aun-
gue la mayor parte centradas en zonas geogréficas reducidas o aspectos concretos
(Gonzalez Prats, 1991 y 2000; Sanmarti, 1991 y 1995; Llobregat, 1992; Aubet, 1993).
Otros destacables trabajos han valorado, desde perspectivas de fondo similares, las dife-
rencias regionales de las comunidades indigenas desde el Bronce Final y cdmo se inser-
tan en ellas los aportes comerciales fenicios (Mata et al., 1994-96; Bonet y Mata, 2000;
Sanmarti, 2004) con referencias ala complgjidad de la situacién colonia en € conjunto
del territorio (Asensio et al., 2000: 252; Sala, 2004).

La aparicion de la cultura ibérica se vincula a la presencia fenicia ya que paratierras
alicantinas se sefiala que «obviamente, el impacto de ambos productos[el aceitey €l vino
de los fenicios] sobre e mundo indigena debi6 de ser determinante para explicar esos
rapidos procesos de aculturacion y orientalizacion» (Gonzélez Prats, 2000: 111); y, mas
adelante, que «la mixtificaciéon humana conllevaria un elevado grado de mestizaje que
debid constituir un caldo de cultivo excelente para la transmision de artefactos e ideas»
concluyendo que «el resultado 1o conocemos eclosionado en época ibérica» (ibidem,
113; las cursivas son mias). Es, en el fondo, la misma idea que ve en la culturaibérica el
«resultado definitivo del proceso de aculturacion» (Sala, 2004: 72), que se ralentiza o
acelera seguin las zonas y |os tiempos para acabar |legando a un tipo ideal de culturaibé-
rica, fragmentando el pasado en compartimentos rigidos que ocultan las dinamicas de los
desarrollos historicos.

Un reciente trabajo de sintesis ha puesto de manifiesto €l problema de llegar a lectu-
ras divergentes partiendo de un mismo registro material y, ademés, ha animado al aban-
dono de las interpretaciones difusionistas para explicar la cultura ibérica: mientras las
interpretaciones vigas deben ser abandonadas, |as preguntas viejas pueden seguir siendo
vdlidas (Junyent, 2002). Afiadiré que | as preguntas también deben orientarse porque cada
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cuerpo tedrico permite abordar los problemas desde puntos distintos, o que es la base
para avanzar en el conocimiento. En este sentido, las perspectivas vinculadas al postpro-
cesualismo como nuevo paradigmay su interés por enfocar |o particular en los procesos
locales ofrece enfoques diferentes o, en algunos casos, complementarios con las inter-
pretaciones existentes. Los encuentros coloniales se prefieren ver como procesos cultu-
rales tgjidos a modo de marafia —entanglement— (Thomas, 1994: 2) de relaciones cul-
turales, sociales, econdémicas, simbdlicas o de cualquier tipo mas que constituir un marco
paralainevitable aculturacién o una dialéctica entre dominacion y resistencia.

Con todo, es pronto parajuzgar esta etapa por nuestra proximidad temporal. Sin duda,
ha supuesto un impulso en la disciplina arqueol 6gica protohistoricay, quizas, uno de los
aspectos mas positivos es que | os hallazgos de la Ultima décaday mediaen la costa orien-
tal peninsular han permitido incluir lazona—o al menos una parte de ella— en la biblio-
grafia de los estudios fenicios mediterraneos, abriendo un periodo en e que hablar de
fenicios en la peninsula Ibérica o en e Mediterraneo es también hablar de la desemboca-
dura del Segura o de otros territorios como zonas del interior o la desembocadura del
Ebro; algo que hace diez o quince afios, cuando esta region se interpretaba como un terri-
torio meramente periférico en comparacion con el sur penisular, eraimpensable. No obs-
tante, también se puede hacer una lectura critica a través de dos aspectos.

En primer lugar, en ocasiones da la sensacion de que lo fenicio se viene sobrevalo-
rando en la literatura arqueolégica desde hace un tiempo (también habia sucedido lo
mismo con |o griego afos atras), puesto que sistematicamente remite a ello la busqueda
de paralelos, comparaciones y referencias evidenciando una posicion que infravaloralas
capacidades de desarrollo autbnomo. Son criticables las lecturas que ven a fenicio como
difusor de civilizacién y cultura mediante elementos materiales como €l hierro, €l torno
alfarero, € vino, o el urbanismo complejo, que Ilegan a unas poblaciones indigenas vis-
tas ciertamente receptivas y dispuestas a asumir € progreso técnico mediante esas nove-
dades, a aprender en definitiva. Una visiéon aculturacionistay unidireccional que ilustran
las interpretaciones parciales de la presenciafenicia en este area: la busqueda de metales,
el aprovechamiento de sistemas de produccion preexistentes y la distribucion de objetos.
Pero pocas veces se plantea el aprovechamiento por parte indigena de esos intercambios,
si hay una seleccion de las importaciones 'y por qué, o en qué contextos se encuentran y
cuales son los usos que les dan.

En segundo lugar, la mayor parte de estudios y sintesis de la protohistoria valenciana,
en linea con una corriente mayoritaria, siguen considerando el material desde una pers-
pectiva dualista oponiendo el contexto fenicio a indigenay asumiendo, implicitamente,
una caracterizacion del contacto cultural como diferencia de los unos respecto alos otros.
Ademas se ignora la historicidad de los fendmenos con la consecuencia de ver los gru-
pos implicados como esencias inmutables a lo largo de los siglos. Ambas lecturas —la
difusionistay la dualista— presentan unavision del colonialismo estatica, de confronta-
cion entre dos culturas en tanto que blogues homogéneos. Frente a estas interpretaciones,
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las tendencias tedricas postprocesual es prefieren entender como punto de partida que las
culturas no son entes abstractos sino que estédn formadas, sencillamente, por gente y sus
précticas. Ademas, entienden los encuentros coloniaes como interaccion compleja entre
grupos sociales con relaciones de clase, de género o de edad, y no como meros influjos
unidireccionales, difusionistas o evolucionistas (van Dommelen, 1998; Rowlands, 1998;
Gosden, 2004). En este marco, la Arqueologia postcolonial presta especial importanciaa
la practicas hibridas como herramienta epistemol 6gica para analizar las construcciones
identitarias en los espacios coloniales (van Dommelen, 2006; y para la zona de estudio
Vives-Ferrandiz, 2005).

Desde mi punto de vista, los futuros trabajos deberian poner el acento, por una parte,
en lainteraccion entre los grupos indigenasy los fenicios en el contexto local y, por otra,
en las relaciones de estas mismas areas con otras zonas de presencia fenicia. Ahora bien,
dificilmente podemos evaluar las relaciones sin definir mejor 1os actores que los prota-
gonizaron y, en este sentido, es imprescindible emprender proyectos a medio y largo
plazo que proporcionen un mayor corpus material con contextos arqueol 6gicos bien defi-
nidos para €l final de la Edad del Broncey el Hierro Antiguo: ¢cOmo eran estos grupos,
queé diferencias tenian en cada contexto territorial y qué relaciones establecieron las dis-
tintas esferas sociales?

Para acabar, dar paso a campos de andlisis complementarios es enriquecedor para €l
avance del conocimiento y, asi, propondria tres lineas insuficientemente exploradas. Por
un lado, definir mejor los procesos que dieron lugar a la integracion de un asentamiento
con poblacion foranea en la desembocadura del Segura, sus caracteristicas y sus relacio-
nes con la metrépoli y entre los mismos grupos foraneos. Por otro lado, incorporar la
dindmica del consumo como una de las mejores expresiones de los valores de los grupos
en cada circunstancia histérica. Y, finalmente, examinar las estrategias sociales encami-
nadas a reforzar las identidades preexistentes o0 a promover lainvencién de otras en con-
textos de contacto cultural.
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