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1. INTRODUCCION

La cronologia de las fibulas de tipo Huelva ha constituido en los Ultimos afios uno
de los temas maés controvertidos respecto de la sistematizacion del Bronce Final penin-
sular. Gran parte de su problemética, pensamos, fue debida al caracter exdgeno que desde
el primer momento de lainvestigacion se le asignd, con débitos mediterraneos de la mas
diversa indole. También fue considerado un tipo en el que tenian cabida o se le asimila-
ban, de forma indiscriminada, model os fibulares de distintas etiologias 'y, por lo tanto, de
cronologias diferentes. Finalmente, las escasas datas absolutas que se tenian sobre ellas
fueron utilizadas apartir de sucesivas calibracionesy “re-calibraciones’, en un intento de
gjustar periodosy fases que convenian a ciertos intereses coyuntural es que se impusieron
en lainvestigacion de fines de la Prehistoria en el Mediterraneo Occidental .

En los ultimos afios hemos desarrollado un intento de sistematizacion de este arte-
facto, intentando delimitar el tipo a partir del conocimiento de sus caracteristicas morfo-
l6gicas y estructurales, andlisis de composicion metalica, asociaciones arqueoldgicas y
nuevas dataciones absolutas. Este modelo de estudio, en cierta forma novedoso, nos ha
permitido configurar una tabla evolutiva de las fibulas que, grosso modo, marcaria una
pauta con la que se podrian establecer ciertos jalones cronol 6gicos, dentro de la preca
riedad de los datos con que contamos, pero siempre a margen de lecturas interesadas y
posicionamientos forzados.

En definitiva, laintencion de este trabajo es precisar suficientemente que lafibula de
codo tipo Huelva responde a un patron concreto en el que no cabe otro tipo de formasy,
consecuentemente, que no existirian, a priori, relaciones cronoldgicas de origen entre
ellas. A su vez, dentro de este tipo tampoco existe una cronologia similar para € grupo
gue lo conforma, ni € depdsito de la Ria de Huelva constituye en este aspecto un refe-
rente paradigmatico. La globalidad en este caso no nos parece acertada, porque el puzzle
cronologico que podria ofrecer e conjunto de fibulas peninsulares que componen €l
grupo estudiado, haria tambalear gran parte de |las asociaciones que tradicionalmente se
han estructurado a partir de sus supuestas semejanzas, o que han surgido como resultado
de su desconocimiento entre los diversos conjuntos arqueol 6gicos y depositos broncine-
0s peninsulares y extra-peninsulares. Queremos decir que con este estudio no nos enfren-
tamos a una especie de juego de tamgran, susceptible de solucionarse con variasy posi-
bles configuraciones, aungque tampoco a un rompecabezas mas 0 menos complejo que
pueda recomponerse con el solo recurso de la imaginacion, sino mas bien —como diria
Buchholz (1986: 224)— ante un hecho de consecuencias histéricas.

2. PRECEDENTESHISTORICOS

Resulta evidente que €l inicio de lainvestigacion sobre la cronologia de estas fibulas
esta intimamente ligado a descubrimiento del depdsito de la Ria de Huelva, lo mismo
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gue con los trabgj os especificos que se hicieron sobre él, realizados —entre otros— por M.
Almagro Basch (1940a, 1940b, 1957-58, 1958, 1966 y 1975). Pero no sabemos, a cien-
ciacierta, a qué se debe la presencia de este depdsito en la geografia onubense, ni cono-
cemos las circunstancias de su hallazgo, pese a la existencia de mucha literatura a res-
pecto y a que se hayan emitido diversos modelos explicativos, de |os que pensamos que
la versién de Almagro continda representando, por e momento, la argumentacion mas
coherente. Es decir, aunque el depdsito de bronces perteneciese a la carga de un barco
hundido, no sabemos ni su procedencia ni su destino, porque es evidente la inexistencia,
en el actual registro arqueol 6gico de Huelva, de elementos broncineos relacionados cla-
ramente con el contenido de tal depdsito, o que impide la determinacién de su adscrip-
cion territorial. Desde esta perspectiva, opinamos que el conjunto onubense podria pro-
ceder incluso de otros &mbitos peninsulares, como Andalucia Oriental, la propia Meseta
o Extremadura, donde artefactos como los que lo integran presentan un mejor y mas
documentado registro.

Degjando a un lado las circunstancias de origen y procedencia del deposito, incluyen-
do con €llo las demés dudas que plantea, si aparece nitidamente la presencia de un grupo
de més de cuatrocientos Utiles, entre ellos nueve fibulas o fragmentos de ellas que confi-
gurarian alo largo del tiempo el denominado tipo Huelva y que, en ciertaforma, fecha-
ron parte de este y —en ocasiones— otros depositos y agrupaciones arqueol ogicas, al ampa-
ro de ciertas coincidencias o interpretaciones artificiosas y también interesadas.

El problema fundamental de estas fibulas, dentro del parametro temporal, es que fue-
ron fechadas desde un primer momento por asociacion con otros gjemplares no plena
mente asimilables del Mediterraneo Central y Oriental, que estaban alin més descontex-
tualizados que los de Huelva, no respondian al tipo en cuestion y contaban con cronolo-
gias mucho més ambiguas; aunque lafuerzadel difusionismo empleado en estos estudios
pareci6 del todo suficiente. En ello, result6 evidente €l reconocimiento internacional de
la importancia arqueol 6gica del depdsito de la Ria de Huelva, asi como del estudio par-
ticularizado de sus fibulas que hiciera el profesor Almagro Basch, cuyos trabajos en este
sentido fueron fundamentales e inspiradores de toda la investigacion posterior. Més aln,
diriamos gue algunos aspectos de su indagacion, como por gemplo la documentacion
gréfica de los objetos que conformaban el depdsito, sigue siendo a nuestro entender el
anico referente fiable.

Ya en un primer trabajo, Almagro Basch (1940a: 138) consideraba gue las fibulas
eran los Unicos objetos del depdsito que reflgjaban relaciones directas con el
Mediterrdneo, haciendo derivar €l tipo, ya més evolucionado por su decoracion, de las
formas siculas tardias de Cassibile, con una fecha no anterior al 750 a.C. En un estudio
paralelo (Almagro Basch, 1940b: 3) afirmaria que:

«Los tipos sicilianos han hecho nacer, desde luego, los model os esparioles, del que
es el mas antiguo gemplar e de Huelva, pero no € unico, y de ninguna manera de la
misma época gue sus precedentes sicilianos. Aclimatado en Espafia €l tipo, perduré evo-
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lucionando, siendo un caso més del conservadurismo extremo de nuestra Peninsula».

En otro trabajo més puntual, centrado en estas fibulas, insistiaen lafecha de 750 a.C.
para datar la totalidad del depdsito onubense, en base a su aparicion en e mismo
(Almagro Basch, 1957: 9). En cuanto alos paral el os exdgenos que cotejo para estas fibu-
las cambiaron progresivamente, a medida que avanzaba en sus investigaciones. En las
primeras ocasiones, Chipre era el lugar de origen «donde mas claramente encontramos
paraelos a la estructura 'y organizacion ornamental de las fibulas més corrientes en €l
depdsito de Huelva» (Almagro Basch, 1957: 13), llegadas a la Peninsula con € comer-
cio fenicio-chipriota. En opiniéon de Almagro, €l tipo de fibula de Kourion constituia
—aunque sin una cronologia exacta— €l precedente y origen directo de lafibula de Huelva
(Almagro Basch, 1957: 31). También hizo entrar en escena, como predecesor inmediato,
el gemplar considerado de tipo Kourion que se localizé en el estrato VA del yacimiento
palestino de Megiddo, aceptandolo con una insegura cronologia del 1050-1000 a.C.
(Almagro Basch, 1957: 33). Finamente, consideraba que los jemplares de Huelva eran
una variante posterior provincial, derivada del tipo de fibula de Kourion-Megiddo, con
paralelos cronoldgicos en las fibulas de arco triangular con botén en el vértice del angu-
lo, tipo Tamasos, Lindos, Eginay Kourion (Almagro Basch, 1957: 36).

De estos trabgjos pioneros de Almagro Basch deberiamos quedarnos bésicamente
con lavisién de conjunto que tuvo de las fibulas antiguas, dentro del entorno circunmedi-
terréneo. Sus paralelos fueron, en ciertaformay para la época, correctos, especialmente
los referidos —aunque con algunos matices— al Mediterraneo Oriental; mientras su cro-
nologia de mediados del siglo VIl a.C. para el depdsito de la Ria de Huelva fue acepta-
da durante mas de cuarenta afios por la investigacién oficial, pues solo en los ultimos
afos ha sido elevada de forma paulatina y con argumentos poco maés firmes que los
suyos. Especialmente se han derivado de condicionantes tipol 6gicos, a partir de los res-
tantes bronces descontextualizados que se asociaban a estas fibulas de la Ria, pero nunca
a partir de los mismos imperdibles. Por ultimo, debe destacarse también que Almagro se
adelanté a su tiempo a valorar los posibles contactos precoloniales del Mediterraneo
Orienta con la Peninsula, que hoy estén tan en boga, y que trajeron por una “ruta direc-
ta greco-chipriota’ algunos modelos fibulares peninsulares y otros hallazgos que justifi-
caban, por otra parte, en este contexto la fundacién temprana de Cadiz (Almagro Basch,
1957: 46).

Trabajos posteriores de M. Almagro mantuvieron sus puntos de vista sobre el origen
chipriota de lafibula de tipo Huelvay su cronologia de 750 a.C. (Almagro Basch, 1957-
58, 1958, 1966). Su argumentacion se aceptd ampliamente por los investigadores espa-
fioles sin recurrir a ningln aparato critico concreto, siéndolo algo menos por los estudio-
SOS extran]eros.

Entre éstos Ultimos debe destacarse a H. Hencken, que a publicar en 1956 un traba-
jo sobre espadas de lengua de carpa de Francia, Espafnia e Italia, se refirid necesariamen-
te alas fibulas de Huelva, aceptando una cronologia no solo del siglo V111, sino también
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del VIl aC. Se basaba en las conexiones del sur de la Peninsula Ibérica con €
Mediterraneo Oriental, con argumentos como la existenciacomun en ambos extremos del
Mediterraneo de los denominados escudos Herzsprung (de escotaduraen V), paralo que
se apoyaba en una fecha tardia del Hallstatt C (Hencken, 1956: 132). En un trabajo pos-
terior sobre las fibulas de Huelva este autor consideré un origen unico para las fibulas
sicilianas y chipriotas, a partir del ggemplar de Megiddo (Hencken, 1957: 213 ss.), pero
hizo derivar los gemplares de Huelva de los tipos chipriotas. AUn mas tarde, a estudiar
los cascos europeos, situd e giemplar de Huelvaen e siglo I X a.C., con lo que fechd todo
el deposito metdlico de la Ria (Hencken, 1971: 72 ss.).

J. Birmingham (1963: 103) en otro interesante estudio sobre las fibulas de Chipre 'y
del Mediterraneo Oriental, difiri6 radicalmente de las tesis de M. Almagro, considerando
que los ggemplares de la Riatenian un origen plenamente occidental . Su hipétesis se basa-
ba no solo en argumentos tipol 6gicos, como pudiera ser e codo cerrado, o fundido, de
los gjemplares orientales mas evolucionados que los peninsulares, sino también en €l
avanzado contexto cultural en que solian aparecer. Para esta autora, en el probable caso
de que lasfibulas de la Peninsula | bérica derivaran de tipos chipro-levantinos, solo alcan-
zarian cronol6gicamente —siguiendo bases exclusivamente tipoldgicas— los inicios, o
mediados del siglo VIl a.C.

Otros autores extranjeros se mostraron partidarios de elevar la cronologia de los
gjemplares de Huelva, tal como hizo L. Bernab6 Brea (1964-65: 13), quien atribuy¢ al
comercio fenicio su difusién por todo e Mediterraneo. Por su parte, P. G. Guzzo, en otro
sugerente trabajo sobre las fibulas del deposito onubense, abundando en los origenes chi-
priotas y de Préximo Oriente que ya propugnara M. Almagro Basch, lleg6 a afirmar que
tales fibulas no ofrecian elementos de referencia suficientes para establecer una compa-
racion total mente exhaustiva, aunque pudieran fijarse caracteres comunes como €l repre-
sentado por el espesamiento del arco (Guzzo, 1969: 299-309). Este investigador creiaque
otros paralelos tipol 6gicos de las fibulas de Huelva se encontraban en gjemplares sicilia-
nos de Cassibile, fechados en la denominada fase Pantalica I, indicando que los casos
peninsulares constituyen un tipo hibrido de elementos orientales y sicilianos, mezcla de
las actividades propias del comercio desarrollado por los fenicios entre los extremos del
Mediterrdneo, alo largo delos siglos X al IX a.C.

Hasta finales de |os afios sesenta |a dial éctica interpretativa sobre |os origenes y cro-
nologia de las fibulas de la Ria de Hueva se centrd, especialmente, en la blsqueda de
paralelos mas o menos acertados del Mediterrdneo Centra y Oriental, con cronologias
dispares que oscilaban entre los siglos V111, IX eincluso € X a.C. A partir de la década
de los setenta, la investigacion sobre el tema sufre un cambio brusco, entrando en esce-
na |as dataciones radio-carbonicas que dieron lugar, a mediados de |os noventa, alo que
denominaremos fase de calibraciones y re-calibraciones. Pero, ¢gué sucedié en €
transcurso de esos afios?

En el ambito nacional siguieron utilizdndose modelos ya propuestos por Almagro
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Basch desde los afios cuarenta, adecuandolos ahora a las nuevas fechas absolutas. Se
publicaron dos tesis de doctorado (Ruiz Delgado, 1989 y Storch, 1989) que recogian
entre otros estos tipos fibulares, en algln caso con precisiones interesantes. Se dieron a
conocer dos contextos arqueol 6gicos con fibulas y dataciones por C14 (Delibes, 1978:
225-250; Carrasco et al., 1985: 265-333; idem, 1987) y salieron alaluz algunos trabajos
en los que se quiso dar un contenido cultural a estos bronces, como en el de Fernandez-
Miranda y Ruiz-Galvez, aunque con resultados limitados (Fernandez y Ruiz-Gévez,
1980: 65-80), a los que se afadiria el coordinado mas recientemente por Ruiz-Galvez
sobre € deposito de la Ria de Huelva (Ruiz-Galvez, ed., 1995), que serén tratados des-
pués con mayor detenimiento.

En e &mbito internacional encontramos novedades importantes en € Util analisis de
H. G. Buccholz (1986: 223-244) sobre las fibulas chipriotas, con interesantes referencias
alas de Huelva; asi como algunas de las opiniones vertidas en las publicaciones de F. Lo
Schiavo (1978: 25-116; 1991: 213-224; 1992: 296-303; Lo Schiavo y D’ Oriano, 1990:
99-161). Es quizés |o mas destacable, pues €l trabagjo de A. Coffyn sobre el Bronce Final
Atlantico no es trascendental, ni adecuado en €l aspecto concreto que aqui desarrollamos
(Coffyn, 1985).

Repasando las cronologias existentes en la bibliografia de los afios setenta se com-
prueba que e deposito de la Riade Huelva se situd y reafirmo hacialamitad del siglo 1X
a.C., lo que no dgja de sorprender y permite preguntar qué sucedié para tan drastica subi-
daen d tiempo. Sin lugar a dudas, esta elevacién del marco temporal se debid a la publi-
cacion por parte de M. Almagro-Gorbea de seis dataciones absolutas obtenidas por C14,
procedentes de muestras de madera extraidas —en su totalidad— de los regatones de algu-
nas de las lanzas que formaban parte del hallazgo onubense (Almagro-Gorbea, 1977: 173;
Almagro-Gorbea y Fernandez-Miranda, 1978: 101-109). La nueva cronologia se situaba
entre 880 y 850 a.C. sin calibrar (s. c.); esdecir, en € siglo IX a.C. Lacoherencia entre si
de esas fechas hizo posible su homologacion y aceptacion por parte de la generalidad de
los investigadores, sin que se cuestionara hunca la bondad de su procedencia, después de
que estas maderas pasaran tantos afios sumergidas en un medio organico, y sin considerar
las condiciones sufridas en la extraccion del agua, aparte de los mas de cincuenta afios
pasados desde su recuperacion en los fondos del Museo Arqueol 6gico Nacional. Pero, por
otra parte, la cronologia propuesta parecia coincidir con los presupuestos de la investiga-
cién de entonces, por 1o que a ese referente temporal fueron incorporandose, sin més,
todos los hallazgos broncineos que aparecieron posteriormente en la Peninsulay que guar-
daban alguna contrastable similitud con los metales recuperados en la Ria de Huelva
Nunca Ileg6 a ponerse en duda cud de los nuevos hallazgos tenia verdaderamente ese
marco cronolégico, s se correspondia con la fecha del hundimiento del barco, o s enca-
jaba mejor con los objetos mas tardios que también pertenecian a depdsito.

Oportunamente, en base a esta cronologiay al trabajo de H. Schubart sobre el Bronce
del Suroeste (Schubart, 1975), Fernandez-Miranday Ruiz-Galvez intentaron reordenar el
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contexto cultural del depdsito onubense (1980: 65-80), en una ardua tarea en la que no
estaban muy claros los datos originales que permitirian iniciar esa labor. Creemos que
es0s datos eran escasos, por no decir ninguno; es decir, no habia hada especial que justi-
ficase tal empresay que la apoyase con suficientes garantias cientificas; quizas por ello
se obtuvo una incorrecta lectura del problemay una limitada interpretacion del registro
arqueol 6gico. Para entenderlo mejor puede bastar un gjemplo: a tratar el tema de las
fibulas estos autores sefialan que la fecha propuesta por M. Almagro Basch, en 750 a.C.,
no podia sostenerse con las nuevas dataciones radio-carbonicas obtenidas por M.
Almagro-Gorbea, pero tampoco por la «presencia de estas fibulas en los depositos fran-
ceses tipo N6tre Dame D’ Or y Vénat» (Fernandez-Miranday Ruiz-Galvez, 1980: 67), lo
gue dotaba a este Ultimo argumento de un valor cientifico que no alcanzamos. En reali-
dad, parece que esos depdsitos franceses que se fechaban entre el 850-700 a.C., por simi-
litud con un nivel de ocupacién de la cueva de Queroy (GOmez, 1978: 394-421), sirvie-
ron para que nuestros autores estimaran que la cronologia de Almagro Basch debia ele-
varse un siglo.

Tal alza cronoldgica ignoraba si realmente existia una verdadera relacion tipol gica
o temporal entrelasfibulas de Huelvay las de |os depositos franceses; mas aln, si se con-
sidera el argumento esgrimido de que las fibulas francesas estaban en un estado frag-
mentario como las de Huelva «cuando fueron enterradas», esto seria indice —de modo
general— de una mayor antigliedad en su estado primario; por 1o que, junto al aval de la
fechacion més cortade San Roméan (870 a.C.), habriaque situarlasen losinicios del siglo
IX. Tendriamos que afadir que, frente a estado fragmentario de las fibulas francesas,
aunque también aparece en las del depdsito de Huelva, algunos de los gjemplares onu-
benses son |os mas nuevos que conocemos de la serie estudiada; junto ala consideracion
de que los mismos autores también indicaron que el «hundimiento del depdsito» de laRia
de Huelva no parecia poder retrasarse més alla de fines del siglo IX a.C., por compara-
cién con otros depdsitos més modernos del siglo siguiente.

Ante estos razonamientos huelga decir de nuevo gue las fibulas francesas nada ofre-
cen en comun con las de tipo Huelva, ya que son mas modernas y, en alglin caso como
la de Vénat, de tipologia suficientemente dudosa para aceptarlas razonablemente dentro
del tipo de codo.! Por todo €llo, los paralelos franceses aducidos no podian servir de
mucho en ladatacion del tipo Huelvay —menos aln— en lo que respecta a sus fechas abso-
lutas, provenientes de la extrapolacion de otros referentes y alejados lugares de habitat.
Es decir, se trataba de paralel os inexistentes, junto a fechas reutilizadas de otros lugares.

1 Ver Coffyn et a. (1981: fig. 13 y planche 27, n°® 34 y 35). Las mortgjas de estas fibulas son amplias, asi como |a seccion rectan-
gular (n° 34) y cuadrada de los brazos (n° 35), lo que las aejan ostensiblemente de los tipos ad occhio peninsulares, y, dado que
corresponden a dos fragmentos, es dificil definir €l tipo fina de fibula, pues hasta podrian corresponder a algin tipo de las de
dobleresorte. Lan® 35 es de dudosafiliacion; Duval, Eleuérey Mohen (1974: 1-61, fig. 19, 2) lasincluyen en su tipo de arco mul-
ticurvilineo acodado y resorte en la modalidad de pie aargado, Ilegando a aproximarlas alas de Cassibile, paraluego acabar rela-
cionandolas sin ningln tipo de contrastaciéon, con las de Megiddo y Kourion.
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Ferndndez-Miranda y Ruiz-Gélvez, en favor de losinicios del siglo I X, sustentaban
lafechacorta (870 a.C.) obtenida en San Roman de LaHornija (Delibes, 1981: 173-181),
sobre la que también es posible plantear algunas dudas, como €l no tener en cuenta la
amplitud del margen de oscilacion (més/menos) de la fecha del yacimiento, o que no
valoraran lafechamas larga. Es evidente que los datos arqueol dgicos se utilizan en mul-
tiples ocasiones ad usum, atendiendo a modas circunstanciales o intereses propios de la
investigacion realizada. En el caso que nos ocupa podria pensarse que lafechade 870 era
menos comprometedora, por 1o que no mereciala pena afrontar |la compleja dialéctica de
tan amplio intervalo de calibracion, siendo despreciada la fecha larga de este yacimiento
(siglo XI a.C.), que en agquellos momentos era menos acorde.

En este mismo trabajo que acabamos de referenciar no quedaba suficientemente claro
s el depdsito de Huelva debia interpretarse como un conjunto material que se enterro, se
hundié u otra cosa de mas dificil explicacién. Posiblemente esa incertidumbre latente en
1980 fuese la causa que inspirara €l siguiente trabajo de Ruiz-Gavez. Nos referimos al
sugerente estudio de conjunto que se editd no hace mucho sobre el deposito de la Riade
Huelva (Ruiz-Galvez, ed., 1995), donde se inicia una interesante y nueva linea de la
investigacion de la que disentimos globalmente y que, en sintesis, supone la moderna
revision de los trabajos de Almagro Basch. Aqui solo destacaremos sucintamente ciertos
aspectos relacionados con la tipologia, significado y cronologia de las fibulas, aunque
entendemos razonablemente que hay otros muchos planteamientos pol émicos que reque-
ririan ser analizados en profundidad.

La detenida lectura de |as aportaciones de este libro permite un amplio recorrido por
asuntos de lo mas variado: entornos al €jados, tapi ces antiguos, etc.; todo, envuelto en una
exposicion dialéctica atractiva y entretenida, que muchas veces se agradece en una lite-
ratura cientifica poco proclive ala agilizacion, suavizacion y amenizacion de temas, que
—por contra— estan dominados por aridos y puros modelos analiticos. Pero creemos, sin-
ceramente, que este tipo de presentacion de contenidos arqueol 6gicos conlleva el riesgo
de olvidar el fondo de la cuestion y facilita en demasia el desarrollo de un envoltorio que
hace olvidar el continente, o contribuir a una mayor opacidad. No se trata, por otro lado,
de una linea de investigacion y puesta en escena totalmente novedosa, puesto que ya ha
sido presentada por investigadores de la escuela anglosajona a partir de hallazgos arqueo-
|6gicos propios que resultan dificiles de comprender cuando se extrapolan a problemas
concretos del mediodia ibérico. No queremos negar con ello la viabilidad de compren-
sion y explicacion de los procesos de finales de la prehistoria como los expone M.2 L.
Ruiz-Gélvez, sdlo que resulta de dificil asuncion en una época donde las relaciones cen-
tro-periferia han de limitarse espacialmente més de lo que permiten algunos plantea-
mientos.

La aceptacién de cualquier koiné es dificil incluso en las zonas més desarrolladas del
mundo antiguo, pero en cualquier caso debe plantearse basicamente en ladoble direccién
gue marca el centro con sus respectivas periferias; ahorabien, establecer una hipotética
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realidad en la que se reproducen esgquemas de igual consistencia (koiné) entre distintos
mar genes de esa misma periferia resulta algo mas peliagudo. Los argumentos expuestos
en los trabajos de investigacion més recientes de M.2 L. Ruiz-Galvez parecen incidir en
esta Ultima problemética indicada, tratando de relacionar ciertos aspectos de la Ria de
Huelva con interpretaciones etno-arqueol 6gicas de raiz sgjona que, a menos, resultan de
dificil comprensién en la Peninsula. Asi 1o creemos cuando plantea problematicas cues-
tiones como la costumbre nupcia del rapto de la novia en relacion con la Ria (Ruiz-
Géalvez, 1993: 219-251); o cuando interpreta el hallazgo onubense mediante la hipétesis
de la existencia de una especie de necr 6polis trashumante. Se trata de planteamientos
de indudable interés, pero el registro arqueol 6gico existente creemos que permite acep-
tar derroteros interpretativos de distinto signo.

Centrédndonos en €l registro arqueol 6gico que nos ocupa: es decir, en las fibulas que
en su momento fueron los tipos fosiles en que se baso la cronologia del depdsito de
Huelva, debemos plantear de partida la cuestion de las novedades documental es aporta-
das por Ruiz-Galvez respecto de | os trabaj os pioneros de M. Almagro Basch. Primero hay
gue considerar la limitada documentacion presentada, 10 que produce un cierto sesgo en
su andlisis, si larelacionamos con la aportada por €l propio Almagro, en o que redunda
el limitado tratamiento grafico que los objetos recibieron, pese a que podria haber cons-
tituido un recurso fundamental para el conocimiento de su tipologia. Esta Ultima eviden-
cia se geemplariza en la lamina (Ruiz-Galvez, ed., 1995: lam. 11) donde se recoge la
documentacion de las fibulas, concretamente las correspondientes a los nimeros 24, 26,
28, 29y, especiamente, la 27, que coincide con la famosa fibula sicula que tanta impor-
tanciatuvo en los trabajos iniciales de M. Almagro para establecer |as relaciones centro-
mediterraneas del depdsito. Su insuficiente representacion grafica se completa negativa-
mente con laausenciadel detalle delasfinas decoracionesincisas que, en realidad, mues-
tran las fgjas centrales de los brazos de la fibula y que son tan caracteristicas en estos
imperdibles, como agudamente describia, precisabay documentaba hace casi cincuenta
anos M. Almagro (1957: 12). La sorpresa ante €l falseamiento y equivoco provocado por
los nuevos dibujos quedé confirmada tras revisar la bibliografia general de la monogra-
fia editada por Ruiz-Gélvez, que permitio confirmar que aquel estudio puntual de M.
Almagro Basch no parecia haberse consultado, ni contrastado con las fibulas originales,
explicando asi e error de documentacion que se ha sefialado.? Desde nuestra perspectiva,
esta circunstancia es especialmente importante, dado que en el modelo interpretativo que
defendemos son precisamente las tipologias las que, dentro de las escasas referencias
absolutas en las que nos movemos, dan a estos objetos ciertos datos de cronol ogia rel ati-
vainterna.

2 El descuido tipol6gico de la autora se hace evidente en otros aspectos: asi, a analizar la descripcion o ficha que se ofrece de las
fibulas en el catélogo, vemos que de forma reiterada se confunden los resortes fibulares, no distinguiendo entre muelle y charne-
laa describir las fibulas onubenses. En realidad, las fibulas estudiadas nunca tuvieron charnela, pues es evidente que constituye
un recurso técnico muy posterior a tipo antiguo de codo.
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No es de extrafiar que estos equivocos se produzcan en € trabajo de Ruiz-Géalvez, pues
en estudios anteriores ya parecia definir incluso tipos de imperdibles que desconocemos
(1993hb: 49). Asi ocurre con la que denominafibula chipriota de ar co serpeggiante cuya
relacion con € tipo Huelva también desconocemos, aungue la fecha que le aplica en los
siglos XI/X a.C. lo haria posible. Esa ‘novedosa’ fibula la sittia junto con los g emplares
tipo ad occhio en la costa levantina peninsular, a partir del ggemplar de Molad’ Agres que
publicara M. Gil-Mascarell (1989: 129-144); aunque también relaciona € litoral con €l
interior de la pretendida area atlantica de la Peninsula, concretamente por medio de las
inconexas fibulas que describe Salete da Ponte en Portugal (1989: 73-79), ademés de la
publicada por C. Blasco procedente del Valle del Manzanares (1987: 18-28).

Sorprende que, en principio, ninguna de | as autoras sefialadas utilice €l siglo XI para
fechar sus fibulas, aunque en el caso de algunas ad occhio peninsulares esta cronologia
pudieratener algo de fundamento, pese a nuestras dudas. Pero no son estas las fibulas que
interesan de momento, a escapar del ambito del presente trabgjo; ademas de no servir,
indudablemente, para concretar € aparente nuevo tipo dado a conocer por Ruiz-Galvez.
Por contra, los gjemplares portugueses son |0s que quizéas puedan ayudarnos en el escla-
recimiento de la curiosa ingenieria tipoldgica a que abocan las originales interpretacio-
nes que analizamos.

Revisando labibliografia en laque se apoya Sal ete da Ponte comprobamos que inclu-
ye todos |os tipos antiguos portugueses del Bronce Final Atlantico en su grupo de arco
multicurvilineo, fechados globalmente en el curso delos siglos IX-VIII a.C. (Da Ponte,
1989: 76). Sin embargo, M.2 L. Ruiz-Gavez Priego, sin conocer aparentemente estos
tipos, indicara que «nada se opone sin embargo, a una datacion més ata—-s. XI-X a.C.—
que no desentona con e ambiente de |os castros portugueses en |os que estas fibulas apa-
recen», afadiéndole lareferenciadel mapa de dispersion que aporta lainvestigadora por-
tuguesa (1993: 49 ss.) A continuacion, especula —totum revolutum— con los castros de
Santa Luzia, Mondim da Beiray Baibes en €l distrito de Viseu, y su situacion cercana a
las vetas minerales del estano, para sostener la atafecha que adjudicaalatumbade Casal
do Meio.

Sin necesidad de entrar criticamente a fondo en las argumentaciones de Ruiz-Gavez,
pero refiriéndonos siempre al documento arqueol égico en si, comprobamos que lafibulade
Mondim da Beira (existen dos) corresponde realmente a un hallazgo de codo descontex-
tualizado, de tipologia moderna, que quizas deba considerarse una pervivencia tardia y
colateral del tipo Huelva, no asmilable a “nuevo tipo™ chipriota de arco serpeggiante, ni
con los modelos ad occhio. La del castro de Senhora da Guia (Bai6es), que Ph. Kalb dio a
conocer en sus excavaciones de 1977 (Kalb, 1978: 112-138, Abb. 10), es un caso extrema-
damente dudoso, por no decir mal interpretado. Aunque considerada por sus descubridores
de “doble espiral” (Doppelspiralfibel), no se corresponde con la realidad, pues a smple
vista pudiera parecer un tipo ad occhio, pero su seccion triangular y su configuracion gene-
ral, faltando resorte y mortajay su extremo apuntado, nos hace dudar incluso de su clasifi-
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cacion como fibula, pudiendo ser un tipo de punzon transformado posteriormente con esa
forma definitiva. La de Santa Luzia pudiera ser un giemplar sui generis del tipo ad occhio,
que sus descubridores fechan entre la segunda mitad del siglo IX y € VIII aC., pero que
paralelizan con latambién descontextualizada de Nossa Senhora de Cola, que si resulta por
tipologiay cronologia claramente dudosa (Da Ponte e Inés Vaz, 1988: 181), pues ni siquie-
ra parece ad occhio, pero tampoco de codo en sentido estricto. Més aln, Salete da Ponte la
denominade arco murticurvilineo serpentiforme, situando su origenitalianoen el siglo V11
a.C. y, en contextos halsttéticos del Sudeste francés y peninsular (?), en € VII aC. (Da
Ponte, 1988: 75-87). En definitiva, estos “(tiles’ sirvieron a Ruiz-Gavez para argumentar
y sustentar parcialmente una serie de ‘vigjes exploratorios’ por parte de “visitantes orienta-
les’ hasta la Peninsula Ibérica, aunque quede por solventar desde qué parte de Oriente lo
hicieron y en qué momento se produjeron tales vigjes.

Siguiendo con € trabgjo editado por Ruiz-Gélvez sobre la Ria de Huelva, una vez
comprobado el uso dado a registro arqueol 6gico, tendriamos que continuar con € trata-
miento que en su estudio reciben las circunstancias cronologicas. Pese a que inicia este
apartado con una sugerente frase en torno a que ha «‘ calibrado’ las dataciones absolutas
de Ria de Huelva» (Ruiz-Galvez, 1995: 79), la verdad es que no se aportan elementos
novedosos o de relevancia, por lo que lainseguridad cronolégica se patentiza a lo largo
del trabajo en muchos pasajes, en los que se destacan ambientes de los siglos X1, X, y IX
a.C. Todo confluye en un cuadro sindptico/cronol 6gico del Bronce Final de la Peninsula
(idem, 1995: fig. 17), donde no quedan recogidas las fibulas del depdsito onubense, que
ocupa unaamplia celdilla (desde el 1250 al 900 a.C.) compartida por una fuente de cer&
mica cogotefiay lafibulaad occhio del Valle del Manzanares. Es decir, se evidenciacier-
tainseguridad parala comprension dentro del contexto del Bronce Final de lafibula mas
genuinamente peninsular, utilizandose en cambio € tipo ad occhio para definir e mode-
lo predominante del periodo en relacion con la Cultura de Cogotas. Esta asociacion esté
fuera de toda duda, considerando el amplio espectro cronoldgico que atafie a esa cultura,
pero de igual forma podria asociarsele practicamente cualquier otra fibula antigua de la
Peninsula, incluso algunas més tardias. En este particular caso, la‘excepcionalidad’ de la
fibula del Manzanares ha sido determinante para su exclusiva inclusién en un cuadro,
vacio desde e punto de vista cerdmico, donde la incorporacion del tipo Huelva hubiese
tenido también coherencia. Pero parece que parala autora las fibulas ad occhio, Huelva,
portuguesas, etc., pueden englobarse en el nuevo tipo chipriota de arco serpeggiante
bajo una cronologia de los siglos XI/X a.C.

Cronoldgicamente, las calibraciones realizadas por Ruiz-Galvez Priego sobre las
dataciones radio-carbénicas obtenidas por M. Almagro-Gorbea en la Ria de Huelva tie-
nen unos intervalos de més de 300 afnos (Ruiz-Galvez, 1995: 79). Aungue también se
comprueba que los datos acaban tomando un incomprensible sesgo, pues de forma apro-
ximada se observa que los interval os estan dentro de un arco de oscilacion bastante mas
variable de |o que aparentemente se sefidla. Asi, una de las fechas se aproxima mas a los
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400 afios (CSIC 202: 1200/820 B.C.); otra, giraen torno alos 350 (CSIC 205: 1160/810);
tres més, sobre 340 (CSIC 203, 206 y 207: 1160/820) y una cerca de 320 (CSIC 204:
1130/810).

Esto se completa con la afirmacion de la propia M.2 L. Ruiz-Galvez Priego cuando
indica que «las fechas mas probables se sittian entre la 22 mitad afines del s. XI einicios
al2mitad del s. IX paralas muestras CSIC 202, 203, 206 y 207 y finesddl s. XI,s. Xy
mediados del s. IX a.C. paralamuestraCSIC 205y s. X a.C. paralamuestra CSIC 204».
De sus propios elementos de juicio ya se deduce gque estas cronologias son bastante cohe-
rentes entre los inicios del siglo X1 y finales ddl 1X a.C., por 1o que no tendria que bus-
car otras justificaciones para su adecuacion. Pero, posteriormente, «por razones de con-
texto arqueoldgico» piensa que la datacion mas aceptable del depdsito de la Ria de
Huelvaes el siglo X a.C. y, ante la nueva inseguridad, apoya la Ultima data en |as fechas
absolutas del siglo IX, obtenidas en los horizontes mas antiguos de las factorias colonia-
les fenicias de Andalucia Oriental.

Sin necesidad de ahondar en cuestiones sobre las que volveremos, debe apreciarse
primero que se arranca de fechas absolutas a partir de muestras conflictivas que, en €
mejor de los casos, solo fecharian los regatones de las lanzas de las que se obtuvieron;
segundo, se utilizan calibraciones sin que se dé informacién sobre su porcentaje de pro-
babilidad; tercero, se diluyen las fechas real es de estas calibraciones en un amplio y poco
claro cuadro; cuarto, se entresacan de los intervalos de calibracion, sin mayor especifi-
cacion, aquellas cronol ogias mas acordes con | os planteami entos defendidos; quinto, pese
alo anterior, se afiade una fecha mas aceptable del siglo X a.C.; por ultimo, se extrapo-
lan cronologias de otro &mbito geogréfico y cultural —el representado por las colonias
fenicias de Andalucia Oriental—, tratando de sustentar €l ambiente temporal que mejor
sintoniza con tan complejo universo de nuevas calibraciones.

El conjunto asi presentado no est4 exento de cierta espectacularidad, aunque se nos
antoja algo artificioso, complejo e innecesario; pero quizas tenga su particular justifica
cion. De hecho, Ruiz-Gélvez afiade a este peculiar sistema otro complgjo entramado cuya
finalidad podria ser la adecuacién de sus cronologias a las propuestas que habia venido
estableciendo para la Europa atlantica J. Gomez (1991: 369 ss.). Olvidando la urdimbre
artificial de este inseguro entramado, debemos interesarnos por € tratamiento dado alas
cronologias absol utas de dos de | as cuatro unicas fibul as peninsulares de tipo Huel va apa-
recidas en contexto estratigrafico; si hacemos excepcion de la del Cerro de los Infantes
de Pinos Puente, que no cuenta con fechas absolutas y a la que no hace referencia nues-
tra investigadora, pero gue fue extraida de un contexto estratigrafico preciso, constitu-
yendo un gjemplar de obligada referencia si, ademas, pretendemos hablar de metalurgia
y centros productivos peninsulares. La cuarta fibula es la de la calle San Miguel de
Guadix (Carrasco et al., 2002b), pero de la que tampoco trataremos aqui porque su cono-
cimiento es posterior al trabajo de Ruiz-Galvez En concreto, nos referimos ahora a las
procedentes de San Roméan de La Hornijay Cerro de la Midl.
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En € caso de la fibula vallisoletana (Delibes, 1978: 225-250), Ruiz-Galvez da tam-
bién un tratamiento particular a su cronologia, diferente al utilizado con las calibraciones
de la Ria de Huelva. En ella especifica que los intervalos de calibracién para las dos
fechas absolutas proporcionadas por San Romén son de 510 y 636 afios, respectivamen-
te, considerando por lo tanto que son poco indicativas (Ruiz-Galvez, 1995: 81), y con-
trastando asi que su artificial intervalo de 300 afios para las dataciones de Huelva si
podria ser representativo. Para la autora, tener en cuenta en las calibraciones intervalos
de 400 y 350, en lugar de 510 y 600 afios, supone aceptar de igual forma pautas crono-
|6gicas demasiado extensasy, por o tanto, poco definidoras para €l Bronce Final en que
seincluyen, no siendo asi para otros periodos mas antiguos de la Prehistoria. En realidad,
rechazar algunas dataciones radio-carbénicas de amplio intervalo, o algunas ligeramente
superiores alas que se aceptan, seria un absurdo. Por |o que se hace evidente laintencién
de hacer caso omiso desde un principio de las datas de San Roman, posiblemente por difi-
cultades de interpretacion, u otros motivos que se nos escapan, aungue ello no sea 6bice
parafechar el yacimientoy no precisamente —como serialégico— por su contexto arqueo-
l6gico, cuando afirma que «por la presencia de una fibula de codo como en la Ria de
Huelva, cabe suponer un ambiente cronologico similar, en torno a s. X-IX a.C.»

Es preciso matizar primero que, para excluir las fechas absolutas, explicita en nime-
rosrealeslosintervalos de calibracion, sin aislar en este caso «las fechas més probabl es»;
posteriormente, fecha por un tipo fibular que considera similar a los onubenses y aporta
una datacién extraida de las calibraciones de Huelva que, dice, tiene su apoyo mas firme
en cronologias absol utas posteriores, aunque estas se hayan obtenido en otro y muy dis-
tinto ambiente.® Frente a todo esto, debemos considerar las cronologias de San Roman
suficientemente coherentes, porque sus interval os de calibracion son relativamente coin-
cidentes y sus cronologias calibradas (cal. ANE 1S) inciden en torno a los inicios del
siglo X1 a.C. Una fecha que, por lo elevada, no seria aplicable a las fibulas procedentes
de la Ria de Huelva, pero gue en cambio si alcanza suficiente coherencia en el hallazgo
de Valladolid respecto del contexto en la que se obtuvo, pese a otros inconvenientes que
trataremos posteriormente.

Respecto de lafibuladel Cerro delaMiel, Ruiz-Gélvez también se ha extendido cri-
ticamente hablando de su asociacion con la que ella denomina «supuesta» espada, con-
texto arqueol 6gico, escasez de sondeos, etc. en € yacimiento; pero sobre lo que no nos
detendremos porgue es objeto de un estudio més extenso.* Solo indicaremos que la fecha

3 Nos referimos a las dataciones absolutas ya citadas de |as factorias fenicias de Andalucia Oriental. Un apoyo cronol 6gico que es
dificil averiguar de dénde procede leyendo el articulo de M.2L. Ruiz-Gélvez Priego (1995: 68y 79), puesto que remite aun libro
de M.2E. Aubet, de 1994, que luego no aparece como tal en la bibliografia, sino que es citado por lafecha de su primera edicion
(2987), confundiendo al lector que no esté habituado a consultar estas obras, porque las referencias de cronologia radio-carboni-
ca solo aparecen en la segunda edicion (Aubet, 1987, 1994: 323).

4 Setratadel trabajo completo sobre estas fibulas: Carrasco, J. y Pachdn, J. A. (en preparacion): Las fibulas de codo tipo Huelva.
Monografias de Arte y Arqueologia. Universidad de Granada.
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gue adjudicamos en su momento a hallazgo, entre € Ultimo tercio del siglo X1 y la pri-
meramitad del X a.C. (Carrasco et a., 1985: 327 y 328), la seguimos manteniendo con
ciertas matizaciones a aza que exponemos mas abagjo.

En relacion con las cronologias absolutas propuestas para estos dos ultimos yaci-
mientos, A. Mederos, al referirse recientemente a sus fibulas, incide —por diversos moti-
VOS- en una antigliedad de los siglos X11-X1 (Mederos, 1996: 95-115). Por su parte, G.
Delibes y Fernandez Manzano expresan con buen criterio que la sepultura de La
Requejada es «inexcusablemente» de comienzos del primer milenio a.C. (Delibes y
Ferndndez, 1991: 208).

Siguiendo a investigadores anglosgjones, Ruiz-Géalvez sitlia la Ria de Huelva en €
margen, 0 zona que acanzarian los contactos e influencias indirectas de los grandes
emporios urbanos del Mediterrédneo Oriental, haciendo llegar a Surestey Mediodia penin-
sular elementos materiales desde el Ultimo tercio del segundo milenio a.C. En la nGbmina
de objetos supuestamente |legados a la Peninsula que la autora proporciona en ese proce-
S0, Sin que sepamos la concreta procedencia desde ese ambito oriental, ni la exacta pre-
sencia de este tipo de fibulas, cita el gjuar de la Roga de Casal do Meio (Spindler y Da
Veiga, 1973: 60 ss.; Spindler et al., 1973-74: 91-153). Sin entrar en €l tipo y cronologia de
la fibula que se asocia a este enterramiento portugués, fuera del ambito tipol égico estu-
diado y gjeno alas relaciones de origen con el depdsito de la Ria de Huelva, si interesa
puntualizar algunas argumentaciones esgrimidas a respecto. Ruiz-Galvez disiente de la
cronologiade los siglos I X-VIII a.C. ofertada por M.2Belény J. L. Escacena, al conside-
rarla baja; pese a que otros investigadores apoyan esa datacion, tanto los excavadores de
la sepultura, como M. Almagro-Gorbea (1977: 187), M. Pellicer® y un largo etcétera entre
los que nos incluiriamos, son participes de ellas. Entonces, qué nuevos argumentos sos-
tiene Ruiz-Gavez para elevar estas cronologias hasta los siglos XI-X a.C. Literalmente
afirma que «lasfibulas sicilianas ‘ad ochio’ (sic) o chipriotas ‘ de arco serpeggiante’ admi-
ten fechas mas dltas, ss. XI/X a.C. Y estas fechas coinciden también con el ambiente de
otros yacimientos peninsulares en que éstas aparecen (Ruiz-Galvez, 1993: 49-50), y con
el delaRiade Huelva» (Ruiz-Galvez, 1995: 139).

Sobre estas afirmaciones, en primer lugar, deberia poder explicarse qué fibulas ad
occhio de la Peninsula han sido fechadas en e siglo XI aC.: ¢Mola d Agres,
Manzanares, Casal do Meio o Berrueco?, por indicar solo las méas conocidas en €
momento de la publicacién del trabajo de referencia. En realidad, volvemos a incidir en
ello, ninguno de los investigadores que las han estudiado ofrecen tal cronologia. Por otra
parte, Ruiz-Gavez vuelve ainsistir en las fibulas chipriotas de arco serpeggiante que asi-
mila a las de tipo ad occhio, de las que seguimos sin saber a qué fibulas se refiere o si
estamos —quiz&— ante un nuevo tipo desconocido hasta la fecha. Lo curioso de la situa-

5 Dice M. Pellicer que lafibula de la Roga do Casal do Meio corresponde a un tipo de doble resorte «con una sola espira en cada
uno de ellos», del tipo Pantalica Sur (850-730), que debe fecharse en el siglo VIII a.C. (Pellicer, 1986: 443).
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cion es que todos los argumentos en que se apoya la investigadora son de orden morfo-
|6gico, aunque sorprendentemente no deje suficientemente claras las tipologias fibulares
alas que se refiere. En definitiva, no vemos la relacion de las fibulas ad occhio con las
de tipo Huelva, para poder incluirlas en un mismo horizonte cronolégico; del mismo
modo que no esta claralarelacion de estas Ultimas con las chipriotas ni con los consabi-
dos prototipos de Préoximo Oriente, o con las procedentes de otros ambientes del
Mediterraneo Central. En suma, no parecen existir argumentos suficientemente coheren-
tes para aceptar lallegada de este tipo de fibulas de otros ambientes oriental es, menos aln
del Mediterraneo Central (Carrasco y Pachdn, 2005b). En ello incide la opinion de auto-
res como A. Mederos que Ilegd a considerar que los tipos peninsulares son mas antiguos
gue las formas fibulares chipriotas y del Levante asiatico (Mederos, 1996: 95-115).

Siguiendo con los ambientes de yacimientos peninsulares que coinciden, segin la
misma autora, con aguella cronologia de los siglos X1/X a.C., debemos remitirnos a otro de
sustrabajos (Ruiz-Gavez, 1993: 49-50), que vuelve ainsistir en [os mismos argumentos ya
sefidlados. Es decir, la «presencia esporadica de fibulas sicilianas de tipo ad occhio y chi-
priotas de ar co serpegiante y fechas centrales del siglo X1/X a.C., en yacimientos tanto de
la costa levantina, como de la costa 'y del interior del area atlantica de la Peninsula».
Relaciona asi la dispersion de hallazgos peninsulares con la llegada por via costera de
poblaciones desde no sabemos donde en “ vigjes exploratorios’, einsiste de nuevo en lacro-
nologia del X1-X que, segun ella, ofrecen los castros portugueses de Santa Luzia, Mondim
da Beira 'y Baibes, en los que estas fibulas dice que aparecen. Pero € mapa costero que
Ruiz-Galvez configura, como justificacion de la llegada de poblaciones mediterraneas, no
se corresponde con la realidad, pues € grueso del registro fibular de codo coincide mayo-
ritariamente con € interior peninsular. Es decir, desde Pefla Negra de Crevillente, que no
congtituye un yacimiento plenamente costero, con hallazgos sélo de fibulas de codo tipo
Monachil, hasta Casa do Meio, con una forma ad occhio, no ha aparecido ni un solo
hallazgo de fibulas antiguas en situacion litoral o perilitoral, teniendo en cuentasiempre que
las del depdsito de la Ria no sabemos su procedencia. Estariamos, pues, en un tramo cos-
tero donde se sittian y fechan | os establ ecimientos fenicios mas antiguos, en los que pueden
argumentarse mejor los posibles contactos precoloniales, pero donde no se han registrado
fibulas de codo como las descritas por Ruiz-Galvez. Ademas, en relacidn con |os castros
portugueses que sefiadla, tampoco pueden aceptarse como asentamientos propiamente cos-
teros, ni lasfibulas corresponden alaredidad descrita, ni tienen relacidn con el tipo Huelva,
ni podrian fecharse alo largo de los siglos X1-X a.C.

En definitiva, los argumentos fibulares de Ruiz-Galvez no son suficientes para justi-
ficar lallegada de poblaciones orientales en los siglos X1-X a.C. Creemos que lainvesti-
gadora ha establecido determinados presupuestos sin contrastar suficientemente, pero
gue llega a asumirlos como posibles y acepta, apoyandose en buena parte de su propia
produccion bibliogréafica, hasta conformar unarealidad cronolégicay tipol6gica solo con
apariencia logicay claramente insuficiente.
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Por ultimo, considerando la autora que el depésito de la Ria de Huelva debe inter-
pretarse como una deposicion ritual, se hace la pregunta de cuanto tiempo pudo repre-
sentar lamisma: «¢entre € siglo X y VIII aC.?, ¢s0lo hasta comienzos o mediados del
sigloIX aC.?, ¢siglo X a.C.?», aunque ahoraindicara que no lo sabey, por primera vez,
seolvidadel siglo X1 a.C. (Ruiz-Galvez, 1995c: 155).

3. EL REGISTRO ACTUAL

Degjando a un lado ese proceso general de elaboracion del propio sistema discursivo,
hemos de volver alatemética puramente arqueol 6gica. Las Unicas bases sdlidas que, por
el momento y como o entendemos, se pueden utilizar como argumentaci ones coherentes
para e conocimiento global de la cronologia del tipo Huelva, residen basicamente en la
delimitacion y estudio de una serie de pardmetros internos y externos de la propia fibula.

Entre los de tipo interno, qué duda cabe que el principal de ellos reside en la propia
delimitacién del tipo a partir de su analisis morfométrico. En este aspecto solo se puede
comenzar a hablar de un “tipo” cuando las regularidades en las formas son controlables
en mas de una pieza (Buchholz, 1986: 227). Desde este punto de vista, hemos confor-
mado €l tipo tras el estudio pormenorizado de un conjunto aproximado de treinta fibulas
(Carrasco y Pachon, 2005a). Asi, se ha podido delimitar, en base ala configuracion de los
brazos que forman sus puentes, como rasgo evolutivo caracteristico de este tipo de fibu-
las, una serie de formas que evolucionarian en el tiempo y que, de forma mas 0 menos
precisa, podrian corresponder a diferentes estadios culturales del Bronce Final.

Otro pardmetro interno, considerado en €l estudio de la evolucion del tipo, hasido €
analisis compositivo de las aleaciones metalicas que fueron fundidas para la produccion
de estas fibulas (Carrasco et al., 1999: 123-142). Al respecto, pensamos gque en la histo-
ria de las aleaciones de bronce pudieron darse varias fases evolutivas, a margen de tra-
diciones locales, conservadurismos, recursos mineros propios de cada region, influencias
tecnol 0gi cas exdgenas, etc., que coincidirian grosso modo con situaciones culturales alo
largo de todo el Bronce Final, que es € espacio temporal ocupado por estas fibulas.
Evidentemente, como en el caso anterior, este pardmetro no ofertaria cronologias abso-
lutas, pero si algunos referentes relativos de cierta validez. También hemos considerado
las posibilidades evolutivas de estas fibulas en relacion con sus dimensiones (Carrasco,
Pachon y Esquivel, en prensa).

En € estudio de los parametros externos no dudamos que los contextos arqueol 6gi-
cos, donde fiablemente aparecieron estos ejemplares, constituyen referentes cronol 6gicos
concluyentesy decisivos. El gran inconveniente es que siguen siendo escasosy, aln mas,
en asociacion con dataciones radio-carbénicas, pero consideramos —dentro de esa esca-
sez documental— que disponemos de mejores argumentos para estudiar desde tal pers-
pectiva la cronologia de estas fibulas, frente a tipos similares pero no iguales de otras
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geografias mediterraneas. El largo camino por contextualizar este tipo de fibulas, inicia-
do con cierto éxito por Almagro Basch hastalos fallidosintentos de Ruiz-Gélvez, hadado
lugar aimportantes aportaciones como la de G. Delibes parala Meseta, entre las que cre-
emos deben incluirse también algunos datos de interés debidos a nuestros estudios
(Carrasco et al., 1985 y 1987).

El esfuerzo mas importante desde nuestra parte se produce a partir de 1995, anima-
dos por el desconcierto que producia el caos en que se encontraban |os estudios de estas
fibulas, pese a ser elementos definitorios y paradigmaticos de horizontes culturales del
final de la Prehistoria peninsular, pero cuya comprension y andlisis de relaciones habia
guedado establecido de forma ciertamente extravagante respecto de otros ambitos medi-
terrdneos y atlanticos, incidiendo en el cariz exégeno que se les daba. I niciamos nuestros
trabajos principamente en relacion con Andalucia Oriental, en los que fuimos configu-
rando un mapa més real de la distribucion de sus hallazgos, intentando contar siempre
con una adecuada contextualizacion (Carrasco y Pachén, 1988a, 1988b, 2001, 2002,
2004; Carrasco et al., 1999, 2002b; Carrasco y Pachon, en prensa, 2004, 2005ay 2005b;
Pachdn, 1997), a los que habria que afadir los realizados por otros investigadores en
areas extremefias (Jiménez y Gonzalez, 1999; Barroso y Gonzalez, en prensa) y portu-
guesas (Carreira, 1994. 47-144) que, en definitiva, dan pie para ser mas optimistas en el
futuro de estas investigaciones.

También, como pardmetro externo en orden ala clasificacion tipolégicay cronol ogi-
ca de este tipo de fibulas, hemos analizado sus posibles débitos extra-peninsulares, en
relacién con |os consabidos prototipos orientales y con otros menos conocidos o referen-
ciados que, en ciertaformay concretamente estos Ultimos, nos ayudaran a comprender la
evolucién cronolégicainterna del Util que estudiamos (Carrasco y Pachon, 2005b).

Con lo que se completa la serie de elementos que hemos tenido en cuenta paralasis-
tematizacion cronoldgica gque vamos a considerar seguidamente, aunque Sigamos sin
saber acienciacierta s es totalmente correcta, pero que se ha argumentado estrictamen-
te en e conocimiento del tipo de fibula estudiado y en los datos reales que nos ofrece €
actual registro arqueol égico.

Para iniciar una sistematizacion cronoldgica, considerando |os parametros descritos,
hemos tenido en cuenta, dentro del actual mapa de dispersién peninsular que ofrecen
estas fibulas sensu stricto, cinco &eas de distribucion coincidentes con Andalucia
Oriental, Occidental, Meseta, Extremadura y Portugal (fig. 1), en la Peninsula. Al mar-
gen de estos ambitos geograficos, no se ha producido, de momento, ni un solo hallazgo
de fibula que pueda adscribirse al tipo Huelva fuera de la Peninsula, salvo lafibulaloca
lizada recientemente en la antigua necropolis fenicia de Achziv, en Isragl, que si puede
considerarse como tal (Mazar, 2004: fig. 28, 1); junto a ella, la procedente de Amathus
(Karageorghis, 1987: fig. 193) también podria entrar de forma menos segura en este
grupo. En total, se han computado veintinueve fibulas del tipo, una aguja y otras cinco
dudosas o espurias.
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El proceso habria que iniciarlo en Andalucia Occidental, donde por tradicién se ini-
cio la configuracién del tipo, como conocemos tras |os trabajos de Almagro Basch (fig.
1: 2). Son nueve gemplares, entre fibulas y fragmentos aparecidos en e contexto del
depdsito de la Ria de Huelva (Almagro, 1957: 7-46), asociados a andlisis metal ogréficos
y fechas absolutas que, en cierta forma, pueden relacionarse con ellas. En el grupo de
Huelva, sin seguridad, podemos incluir un gjemplar descontextualizado que se conserva
en una coleccion privada de Valverde del Camino, Huelva (Storch, 1989: fig. 1-13).
También se han adscrito a tipo, pensamos que de forma forzada, dos ejemplares de pro-
piedad privada, localizadas en el Coronil, Sevilla (Ruiz, 1988; Ruiz et a., 1991) y Coria
del Rio, Sevilla(Ruiz, 1989: fig.10:1; Storch, 1989: fig. I-13, 1-2), que recientemente han
sido consideradas como tipos degenerados o de procedencia exdgena (Carrasco y
Pachoén, 2005a). En conjunto, serian diez los jemplares nitidos que pueden considerarse
con muchas dudas de este &mbito andaluz, pues —en definitiva— seguimos sin conocer la
procedencia original del depdsito onubense.

Este depdsito, ya se ha dicho, tuvo en los inicios de la investigacion una cronologia
del siglo VIl a.C. Posteriormente, |as dataciones absolutas |0 situaron alo largo del siglo
IX a.C.y, tltimamente, hemos comprobado cémo Ruiz-Galvez, sin argumentos de peso,
utilizando confusamente model os fibulares del mas diverso origen y cronologia, pero jus-
tificando su presencia peninsular como importaciones debida a incursiones de pueblos
orientales, bgjo €l tamiz de las calibraciones sobre las dataciones por C14 obtenidas por
Almagro-Gorbeay el concluyente «nada se opone», fecha el depdsito indistintamente en
los siglos IX, X y XI a.C. No nos ofrece dudas y, por o tanto, no nos oponemos a que
alguno de estos siglos corresponda con la cronologia de sus fibulas, aungue nos queda el
interrogante de cual de €llos, pero desde otros argumentos arqueol 6gicos menos incon-
sistentes. Tampoco hemos podido saber, tras la lectura de los trabajos de esta autora, a
qué corresponde esta amplia cronologia ni qué es lo que fecha: si las fibulas ad occhio,
las denominadas “chipriotas de ar co serpeggiante”, las no contrastadas de codo, las del
tipo Huelva, etc. Ni por supuesto, desde qué ambientes orientales llegaron, ni larelacion
gue tuvieron con la*necrépolis’ de la Ria.

Por todo €ello, si consideramos gue |as tipol ogias de |os el ementos broncineos de este
depdsito poco han ayudado hasta la fecha a la definicidn cronoldgica del depdsito, com-
probamos que las dataciones absolutas |0 sitian en €l siglo I X a.C., aunque al parecer sin
mucho énfasis y, por ultimo, que los paraelos establecidos para sus fibulas son escasa
mente reales, comprobaremos que el panorama cronoldgico que ofrecen resulta cierta
mente difuso. Esto justifica nuestro afan de intentar, precisar o clarificar dicha proble-

Fig. 1.- Distribucién general de las fibulas de codo de tipo Huelva en el Mediterraneo. 1. Grupo de Andalucia Oriental: (de
arriba abajo y de izquierda a derecha) Casa Nueva 1, Cerro de 1a Miel, Puerto Lope, Allozos 1, Infantes, Casa Nueva 2, Allozos
2 y Guadix (San Miguel, 1 y 2); 2. Grupo de Andalucia Occidental: Ria de Huelva, excepto la no numerada (Valverde del
Camino); 3. Grupo de la Meseta: San Roman de la Hornija, Burgos/Palencia, Alto de Yecla, Berrueco y Sabero; 4. Grupo de
Extremadura: Talavera la Vieja, Caceres; 5. Grupo de Portugal: Abrigo Grande das Bocas; 6. Chipre: Amathus, tumba n°
523; 7. Israel: Achziv, tumba familiar n° 1.
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matica, pero con otro tipo de argumentos y ciertas precisiones que pueden ayudarnos en
tal propésito.

Desde la perspectiva de los acercamientos a la metalurgia de estas fibulas, conside-
rando la posible evolucion existente respecto de los porcentajes de cobre (Cu) y estafio
(Sn) que presentan sus aleaciones, |os gjemplares han sido repartidos en dos conjuntos:
el A, parados casos, y €l B, para € resto de gjemplares (Carrasco et al., 1999: 13). Los
andlisis han permitido apreciar en cada uno de estos conjuntos lo siguiente:

El conjunto A incluye las fibulas con mayor porcentaje de Cu y presencia de oligoe-
lementos como el arsénico (As) y antimonio (Sb), menor porcentaje de Sn'y de oligoele-
mentos como €l niquel (Ni) y el hierro (Fe). En este grupo, damos importancia a escaso
porcentgje de Sny alaexistenciade As, que en una etapa metal irgica anterior, del Cobre
y Bronce Antiguo, invertirian sus valores porcentuales, haciéndose evidente el As como
metal de importancia en la aleacion, con toda la problematica que se quiera entrever y la
inexistencia de Sn en el metal fundido. En este proceso, apenas imperceptible, de lahis-
toriade latecnologia metal Urgica, estos cambios en las aleaciones pueden marcar no solo
etapas tecnoldgicas sino cronolégicas. Por tanto, consideramos que este grupo podria
entrar globalmente en un momento que denominamos fase de tanteos, coincidente con
las postrimerias del Bronce Tardio e inicios del Bronce Final en €l Sureste.

El conjunto B esta caracterizado por aeaciones con un menor porcentgje de Cuy de
oligoelementos como el Sb, desapareciendo €l As posiblemente —entre otras causas— por
la mejora tecnol 6gica de los hornos de fundicién y por €l uso de mayores porcentajes de
Sn, junto con la presencia de oligoelementos mayoritarios como el Fe 'y Ni, que podria-
mos asimilar alo que podria llamarse fase de consolidacion, coincidente con un Bronce
Final Pleno.

De estos conjuntos que hemos asimilado, grosso modo, con fases culturales sucesi-
vas, evidentemente no podemos obtener dataciones absolutas, pero si posibles cronolo-
gias relativas de orden interno. Teniendo siempre en cuenta que, a veces, las modas y
transi ciones tipol 6gicas evol ucionan mas rapidamente gue |os mismos desarrollos tecno-
|6gicos que venian representados por las mismas aleaciones.

La existencia en €l propio depésito onubense de materiales broncineos con diferen-
tes tipos de aleaciones, reflgjarian en si mismo, y a nuestro entender, diferentes momen-
tos cronol6gicos. De hecho, existen entre estos materiales de tipologia diferenciada dos
fibulas que, como hemos indicado, entrarian en € conjunto A, como expresion de una
mayor antigtiedad. Por el contrario, el grupo mayoritario de este deposito se incluiriaen
el conjunto B, presentando una tecnologia metal Urgica més evolucionada en el tiempo.

Atendiendo a lo puramente tipol égico, ese desfase cronolégico entre ambos grupos
también pudiera tener una l6gica contrastacion. Haciendo historia de las investigaciones
realizadas sobre las fibulas del depdsito, Almagro Basch yaindicd en sumomento laexis-
tencia de dos modelos, 0 quizas la utilizacion de dos modos de fundicion diferentes para
su elaboracion (Almagro Basch, 1957: 9). Es decir, distinguia dos modelos de fibulas
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dentro del mismo grupo y, para ello, el parametro diferenciador estaria centrado en las
diferentes organizaciones decorativas que presentaban sus puentes, algo que nosotros
seguimos considerando su rasgo evolutivo més definitorio. En base a esta caracteristica,
hemos definido en un reciente trabajo dos momentos evolutivos que podrian correspon-
derse con los tipos de aleaciones mas o0 menos ricas en Sn, |o que podriadar lugar arela
ciones cronol 6gicas internas en origen, que establecerian correspondencias entre bronces
pobres en estafio y oligoelementos como el As 'y puentes de fibulas con decoraciones
poco desarrolladas. Pero estos parametros tampoco ofrecen cronologias absolutas, aun-
gue podrian referirse a etapas méas 0 menos ambiguas dentro de periodos concretos del
Bronce Final Antiguo y Pleno, en la terminologia que se suele utilizar en Andalucia
Oriental, pero sin englobar € Bronce Tardio en esta secuencia 'y que corresponderia en
otros ambitos a fases que cubririan temporalmente el Bronce Final Antiguo.

Con animo de ofertar alguna fecha para ordenar particularmente estas fibulas,
podriamos recurrir puntualmente a algun referente extra-peninsular, pero sin pretender
buscar origenes de ningun tipo, sino para fechar un momento en la evolucién de estos
artefactos que pudiera coincidir con algunas de las formas representadas en €l deposito
de Huelva. En este aspecto, siempre bajo nuestro punto de vista, solo existe un referente
valido en lafibula procedente de una antigua tumba fenicia de la necropolis israelita de
Achziv, recientemente publicaday que ha sido fechada a finales del siglo X o los princi-
piosde I1X a.C., apartir de cerdmicasy otros elementos metalicos bien contextualizados
en Palestina (Mazar, 2004 fig. 28, 1). Tipoldgicamente, el e emplar a que nos referimos
tiene evidentes correspondencias con las fibul as evolucionadas de la Ria y, ante la ausen-
cia de otros parametros como los andlisis de su aleacién, podriamos concluir —por su
carécter Unico en estos ambientes orientales— que, muy posiblemente, procediese de la
Peninsula gracias alos contactos precol oniales que pudieron haber tenido lugar alo largo
del siglo X/IX aC.y queA. Mederos, a partir de diferentes argumentos, nos ha descrito
(Mederos, 1996), entre otros autores (Almagro-Gorbea, 2000).

El conjunto de estas fibulas onubenses, entre las que podriamos incluir la proceden-
te de Vaverde del Camino, tendrian una cronologia bésicamente del siglo 1X, aunque
algunos de sus gjemplares podrian ser fechados quizas en ciertos momentos de finales del
X. a.C. Posiblemente estas cronologias, como comprobaremos, también encuentren cier-
to apoyo en los datos que ofrece el hallazgo de San Roman de Hornija.

Mencién aparte merece la fibula de El Coronil (Sevilla), que € maogrado Ruiz
Delgado incluy6 en su momento dentro del tipo Huelva (Ruiz Delgado, 1988), pero sobre
lo que tenemos ciertas reticencias como hemos expresado recientemente (Carrasco y
Pachoén, 2005a). Debe apreciarse que se trata de un gjemplar que no presenta moldura-
ciones en los brazos constitutivos del puente, aunque sus fajas decorativas incisas guar-
dan ciertos patrones similares que quizéas evidencien algiin desarrollo tardio colateral del
tipo Huelva. Junto a ello, presenta una aleacion ternaria de Cu, Sn'y Fe, que justificaria
parcialmente dicha modernidad.

—265—



22 J. CARRASCO RUSy JA. PACHON ROMERO

En Ultimo término, €l gemplar de Coria del Rio también ha sido asimilado al tipo
Huelva en alguna ocasion, pero nosotros estimamos que no es asi por €l carécter exoge-
no que le otorgamos, alin sin saber si fue introducido en la Peninsula en tiempos antiguos
0 modernos, pero que corresponderiamas bien ala serie chipriota que, en principio, nada
tiene que ver con las fibulas peninsulares, pues ofrecerian un desarrollo interno propio
dentro de este tipo de fibulas orientales.

Consideramos, asi, que las fibulas del area onubense tendrian una cronologia béasica
de los siglos X/IX a.C., descartdndose en la actualidad aguellas otras que la sobrepasen,
pues no hay argumentos fuera de este tipo fibular en la Peninsula que lo justifiquen, ya
sean | as descontextualizadas portuguesas o las ad occhio a que se refiere Ruiz-Galvez. No
se trata de manifestar nuestra oposicién a la cronologia del siglo XI o incluso algo antes,
algo que, por otra parte, ya habiamos avanzado con anterioridad a la fecha ofertada entre
otros por Ruiz-Galvez (Carrasco et al., 1985); sino que esta se puede aplicar mas bien a
otros gjemplares méas antiguos dentro del arbol genealdgico comin del tipo Huelva, que
no son precisamente los que coincidirian con las fibulas recuperadas en la Ria.

El segundo grupo peninsular, correspondiente a las fibulas localizadas en Andalucia
Oriental que denominamos variante Granada (fig. 1: 1) por su procedencia absoluta de
esta provincia, representa, dentro de la precariedad que ofrecen estas fibulas, el conjunto
mas homogéneo, numeroso Y, en cierta forma, mejor contextualizado, al provenir de
algunos yacimientos excavados y dotados de dataciones absolutas, asi como otros cono-
cidos a partir de materiales arqueol 6gicos de superficie. El conjunto lo componen diez
giemplares y una aguja que corresponderian a un gemplar y una aguja de Cerro de la
Miel, Moraleda de Zafayona (Carrasco et al., 1985y 1987); otro gemplar de Cerro delos
Infantes, Pinos Puente (Mendoza et al.,1983); dos fibulas de Cerro de los Allozos,
Montejicar (Carrasco y Pachon, 1998b); otro gemplar de illora (Carrasco y Pachon,
19984); dos més de Casa Nueva (Carrasco y Pachén, 2001), uno de ellos inédito; otras
dos superficiales de Guadix (Carrasco y Pachon, 2002), y una tercera contextualizada de
Calle San Miguel, también de Guadix (Carrasco et al., 2002b).

De este numeroso grupo, tres serian las fibulas que aportan referencias cronol dgicas
precisas, como ocurre con las de Cerro de la Miel, Calle San Miguel y Cerro de los
Infantes, a presentar contexto arqueoldgico y dataciones absolutas las dos primeras y
solo contexto arqueol 6gico latercera. El resto de lainformacion viene proporcionada por
la vertiente tipoldgica, junto alos andlisis de composicion metalica de las demas fibulas
gue componen & grupo, Y que pueden articularse en torno alas anteriores.

Lafibulamejor conocida, por haber generado una amplia controversiaen los Ultimos
afios en relacion a su cronologia, es la procedente de Cerro de la Miel. Polémica que hay
gue considerar escasamente fundamentada, al haberse abordado desde parametros poco
contrastados en lo relativo ala arqueologia de campo, pero también en lo tipoldgico, asi
Como en otras cuestiones menos significativas. En este sentido, se 11ego a cuestionar la
bondad de las cronologias ofertadas por el Laboratorio de C14 de la Universidad de
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Granada, al tiempo gue se sefial aba la reducida dimensién del sondeo donde apareci6 esta
fibulay hasta se llegd a poner en duda de la procedencia de la espada de lengua de carpa
gue apareci6 asociada con la fibula (Ruiz-Galvez, 1990: 330 ss.), cuestiones que, como
hemos indicado, seran tratadas con mayor profundidad en otro lugar. Solamente diremos
que tras el enclave de Cerro delaMiel esta el Cerro de laMora, de los que no debe olvi-
darse que constituyen un Unico yacimiento, cuya importancia no solo radica en el estu-
dio de estos artefactos, sino para otros del Bronce Final y posteriores, pues sus ampliasy
continuadas estratigrafias, algunas por encima de los quince metros, ofrecen un espectro
desde aproximadamente el 2000 a.C. hasta época medieval, con cronologias absolutas
avaladas por once muestras de C14. Por |o que se trata de un asentamiento muy a tener
en cuenta, pese a que no se conocen todavia mas que aspectos parciales del mismo
(Pachdn, 1997).

Estas cuestiones son de vital importancia para comprender, en su justa medida, la
auténtica relacion entre La Moray La Miel; lugares que, bajo ningun concepto, podria-
mos considerar independientes o con desarrollos particulares, sino formando claramente
parte de un mismo conjunto cuyas partes se interrelacionan plenamente en lo econdmico
y demogréfico. La Miel, con un espectro estratigrafico infinitamente mas corto, hay que
concebirla como una extension poblacional y econdmica de la Mora, en un determinado
momento del Bronce Tardio/Final, en que las necesidades productivas y demogréficas
exigieron un espacio complementario méas amplio, mas especializado, o diferente que el
representado por € nicleo principal. La presencia de restos de hornos, probablemente
metalUrgicos, en La Miel se completan con otros, junto a restos de crisoles procedentes
de La Mora (fig. 2), que explicarian la concomitancia econémica de uno y otro sitio;
cuando las exigencias de la demanda impusieron la ampliacién del sector productivo
metalUrgico en La Miel, donde no habria inconvenientes espaciales derivados de las
necesidades de &mbitos habitacionales como en La Mora.

L a separacion técnica en la construccion de los hornos conservados en Miel y Mora,
hablaria quizas de la diferenciacion productiva alcanzada en € desarrollo evolutivo de la
tecnologia metal Urgica. Los hornos mas antiguos de La Miel (1am. I, arriba) se delimita-
ron con piedras que cerraban € espacio interior de fundicion, mientras que en La Mora
(lam. 1, abajo) su estructura estaba limitada con bloques regulares de adobe. Esta separa-
cion morfol 6gica expresaria un claro distanciamiento temporal que debe mostrar también
un cambio productivo entre ambos: asi, mientras en La Midl parece evidente la produc-
cién de fibulas tipo Huelva, en La Mora solo se han encontrado fibulas de codo de tipo
M onachil; mientras que los hornos de este Ultimo espacio ocupan €l nivel superior de la
acumulacion arqueol dgica de Bronce Final en la cima del yacimiento, aprovechando un
momento de desalojo poblaciona de este sector del asentamiento, en favor de las cotas
mas bajas del poblado, ya en las inmediaciones del rio Genil; lo que contribuiria también
al abandono definitivo del Cerro delaMiel, marcando con ello la aparicién de una nueva
tecnologia, por medio de hornos diferentes que también producian articulos diferentes.
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Fig. 2.- Crisol de fundicién metalirgico del Cerro de la Mora.
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Lam. I.- Hornos metalirgicos de los cerros de la Miel (arriba) y de la Mora (abajo).
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Debe hacerse notar que los vestigios de hornos en La Mora han reflejado este cambio
tecnol égico, a superponerse las estructuras de adobe sobre hornos més antiguos del esti-
lo de los de La Miel, aunque como ya hemos dicho sin muestras —por e momento— de
fibulas de codo de tipo Huelva.

El Cerro delaMiel sedio aconocer gracias alarealizacion de algunos sondeos estra-
tigréficos durante la camparia del afio 1983, dentro del proyecto general de investigacion
que veniamos llevando a cabo en e Cerro de la Mora. Su finalidad fue delimitar, en la
zona, €l amplio espacio ocupacional del yacimiento y su posible desarrollo sectorial,
tanto en lo espacial como en lo temporal. En este lugar obtuvimos una pequefia secuen-
cia estratigrafica propia del Bronce Tardio/Final, en la que, junto a un sugerente conjun-
to cerdmico, aparecio junto a una espada de bronce, un excelente gjemplar de fibula de
codo y laaguja de otra.

Una vez realizado el preceptivo deposito de la citada espada y €l resto de los mate-
riales asociados en el Museo Arqueolégico Provincial de Granada, para su mayor dispo-
nibilidad ante la posibilidad de que fuesen estudiados por cualquier otro investigador al
margen de nuestro equipo de trabajo, dado €l interés del hallazgo, decidimos hacer una
rapida publicacion (Carrasco et a., 1985 y 1987) en la que optamos por dar a sitio €
nombre diferenciado de Cerro de la Miel, propio de latoponimialocal. No pretendemos
justificar con esto la precariedad gque otros investigadores han querido observar en aque-
[la publicacién, ya que después de veinte afos de la publicacién de aquel estudio, segui-
mos manteniendo basicamente las mismas conclusiones que obtuvimos entonces.

En sintesis, basdndonos en los materiales ceramicos asociados en estratigrafia a
esta fibula, ademas de en una fechacién por C14 y en otra serie de dataciones del pro-
pio Cerro de la Mora, posteriormente utilizadas parcialmente por otros investigadores
para recrear ambientes ficticios sin conocer con qué estrato de este yacimiento ni con
gué materiales estaban asociadas, marcamos una referencia temporal de finales del
siglo X1 alaprimera mitad del siglo X a.C. Cronologia que levant6 una cierta polémi-
ca, a no aceptarse nuestra hipétesis que ponia en tela de juicio las fechas que hasta
entonces se habian venido utilizando en torno al siglo IX a.C. para este tipo de ele-
mentos metalicos. Curiosamente, afios después —como hemos comprobado— Ruiz-
Galvez utilizo el siglo X1 a.C. para fechar, no sabemos en base a qué, objetos bronci-
neos del depdsito de la Ria, junto con fibulas de tipologias sensiblemente més tardias
0 inexistentes de los castros portugueses. Por su parte, también hemos visto que A.
Mederos, con una argumentacion diferente ala de Ruiz-Galvez y con mayor precision
en el uso del registro arqueoldgico, ofrecio cronologias del siglo XII a.C. en la
Peninsula para este tipo de fibulas, tomando como referente paradigmatico de esas
datas la fibula de Cerro de la Miel.

Pero, tras €l largo tiempo transcurrido desde su publicacion, ¢qué podriamos aportar
de novedoso en esta fibula respecto de su cronologia? Basicamente tendriamos que adu-
cir lamayor comprension del tipo fibular correspondiente, después del descubrimiento en
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los Ultimos afios, y en diferentes entornos granadinos, de otros gjemplares semejantes que
han ayudado decisivamente a la configuracion del modelo y, desde este punto de vista, a
su mayor valoracion dentro del esquema evolutivo propuesto para estos artefactos
(Carrasco y Pachdn, 2005a).

Ese esquema evolutivo valora lafibula de La Miel como & gemplar méas primitivo,
por su mayor datacién absoluta y su contexto arcaico més antiguo dentro del Bronce
Final del Sudeste, siguiendo laterminologia de Molina Gonzalez (Molina, 1977 y 1981).
Pero también, porque presenta unos analisis de componentes metalicos con porcentajes
escasos de Sn (6,69 %), oligoelementos como € Asy unatipologia considerada antigua,
como mostraria la seccion de sus puentes de media cafia, aguja recta y fajas decorativas
del puente sin resaltar, ni extenderse mucho mas alla de la general configuracion elipsoi-
dal de los brazos, separadas por finas incisiones sin desarrollar; entre otros argumentos
gue no podemos desarrollar aqui. Igualmente, respecto de la estratigrafia genera del
Cerro delaMora, constituiria un ejemplar anico, dentro de la multitud de fibulas de codo
gue este sitio ha aportado, aungue del tipo Monachil, de pivote, doble resorte, etc., corres-
pondientes ya a momentos méas avanzados del Bronce Fina y de los periodos
Orientalizante e | bérico Antiguo. Es decir, estariamos ante un modelo arcaico, que hemos
situado en el principio de la serie, aungue este lugar también podria corresponder a otros
gjemplares de caracteristicas similares, pero que al carecer de contextualizacion pierden
validez en este aspecto.

En su momento, situamos estafibulaentre finalesdel siglo X1 y principiosdel X a.C.,
aungue si siguiéramos el concluyente argumento de que “nada se opone”, este tipo pudo
tener un origen a lo largo de todo € siglo XI e incluso de finales del XI1 a.C., aunque
seguimos opinando que € referente cronol égico, que originalmente | e adjudicamos, sigue
siendo valido.

En relacién con las caracteristicas morfométricas y tecnolégicas de la fibula de La
Miel, en los Ultimos afios ha aparecido un conjunto de fibulas del mismo grupo, que pre-
sentan evidentes similitudes en aras de fortalecer, configurar € tipo y definir megor su
cronologia interna. Por sus caracteristicas arcaicas, aungque descontextualizadas, tendria-
mos que mencionar una fibula de Casa Nuevay los dos ejemplares procedentes de Los
Allozos; en ambos casos procedentes de yacimientos conocidos y prospectados, aunque
los materiales que se pueden asociar son irrel evantes para su cronologia, sobre todo en el
primero de estos casos. Evidentemente las fibulas de Los Allozos, por tipologiay anali-
tica compositiva metélica, con porcentajes muy bajos de Sn, podrian situarse junto a la
de LaMidl, entre las mas antiguas de la serie, auque sus dimensiones significativamente
inferiores nos hagan pensar a priori lo contrario. El ejemplar con decoracion dureaen las
fajas decorativas centrales de | os brazos, procedente de Casa Nueva, también podriatener
la misma consideracion de antigliedad, si nos atenemos a sus grandes dimensiones, la
agujarectay su analitica con porcentajes igualmente bajos de Sn. Sin embargo, |a deco-
racion no presentayaincisiones para separar las molduraciones de sus brazos gallonados,
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sino que & elemento moldurado va quedando exento mediante amplias acanaladuras 'y,
quizas, alainclusion de los botones de oro en lo alto de sus fgjas centrales, que le dan un
aire evolucionado en relacion con los anteriores modelos. De igual forma, uno de los
gjemplares procedentes de Guadix, podriamos decir que entraria en este mismo grupo,
pero las fgjas decorativas estan ya claramente exentas, |0 que junto a su mayor ligereza
impulsa su inclusion en un escal6n mas bajo que las fibulas de Allozosy Miel. Es €l caso
también de la fibula de Puerto Lope, cuyas fgjas centrales sobrepasan el contorno elip-
soidal de los brazos, asi como €l resto de |as fgjas claramente molduradas, constituyendo
signos evidentes de modernidad en cuanto a las caracteristicas evolutivas descritas.

En este grupo de Andalucia Oriental, hemos dejado para el final los dos g emplares
gue, a nuestro entender, serian mas modernos; fundamental mente por el contexto arqueo-
|6gico en el que aparecieron, junto a las dataciones absol utas que se obtuvieron de algu-
no de los hallazgos. Nos referimos a las fibulas procedentes de las excavaciones redliza-
das en Cerro de los Infantes de Pinos Puente y Calle San Miguel de Guadix.

La primera de estas fibulas (Infantes) fue localizada en las excavaciones realizadas
entre 1980 y 1981 en el Cerro de los Infantes por el Museo Argueol 6gico de Granada.
Procede del estrato tres del corte n° 23, perteneciente al horizonte |11 y correspondiente
aun pleno Bronce Final, que recibié una datacion global entre 900y 750 a.C. (Mendoza
et a., 1981: 177, 188y ss,, fig. 12f; Molina et a., 1983: 692-693). El ejemplar —segun
directa informacion de nuestro compariero F. Molina— aparecié en un lamentabl e estado
de conservacion, obligando a la realizacién de un dibujo répido y su ulterior entrega al
restaurador del museo. Su configuracién actual la desconocemos, por 1o que la docu-
mentacion que siempre hemos dispuesto responde a original publicado por sus autores.
Ese mismo estado de conservacion impidié, en palabras de F. Molina, practicarle nin-
gun andlisis de composicion metalica, que hubiese sido indispensable en nuestro traba-
jo para rastrear y comprobar en el yacimiento algun indicio de taller metallrgico, o
determinar la posibilidad de que sus fibulas procediesen de un taller diferente del de La
Miel/Mora.

Desde luego, laimportancia del Cerro de los Infantes permite suponer de antemano
gue también pudo tener su propia produccion metalica, o mismo que disfrutd de otro tipo
de actividades, como las afareras, que le llevo incluso a producir &nforas de tipo fenicio
(Contreras et a., 1983: 533-537). De todos modos, |a diferente articulacion econémica
con e entorno podria interpretarse como exponente de una especializacion productiva
que hiciera de los importantes yacimientos de esta zona (Albaicin, Infantesy Mora) una
serie de éreas de produccion complementarias que asegurase la propia supervivencia. En
este sentido, quizas, La Mora hubiese constituido el centro metal irgico que abasteciese
atodos los asentamientos de esta parte del Genil, lo que la presencia de restos de hornos,
asi como de Utiles de fundidor aparecidos sélo en la Mora parecen mostrar, al menos
como hipoétesis de trabajo mientras no se generalicen otros trabaj os arqueol 6gicos, cuyos
hallazgos permitan constatar definitiva mente este supuesto, o desmentirlo.
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Pese a las dificultades sefialadas, no hay impedimento para hacer determinadas
observaciones sobre el horizonte de Los Infantes, donde se hall6 la fibula de codo. Se
trata de una facies temporal muy amplia, centrada en torno a siglo y medio (900-750
a.C.) y en la que no resulta conveniente admitir un anico tipo de fibula de codo, ya que
en horizontes similares, sin cerdmicas atorno y previos a lairrupcién de las influencias
coloniaes fenicias, como en La Mora, se recuperd una fibula de pivote que no creemos
deba ser contemporanea, al menos en origen, con las de tipo Huelva. Queremos decir con
esto, que ciento cincuenta afos parece demasiado transcurso de tiempo para aceptar un
anico tipo y model o de fibula de codo, por 1o que la fecha de este gjemplar deberia mati-
zarse mucho més, atendiendo quizas a cuestiones de tipo tipol 6gico/cronol dgico.

El horizonte |11 de Los Infantes no debe interpretarse por tanto como un Unico nivel
deposicional, sino como un cumulo de estratos que la publicacién de la excavacion no
clarifico en cuanto a su estructuracion con los material es arqueol 6gicos dados a conocer,
sin que tampoco sepamos si lafibula procedia de losrellenos altos o inferiores del pague-
te estratigrafico de ese tercer horizonte. La fecha adjudicada a Infantes I11, en 750 a.C.,
debe elevarse en la actualidad en los registros de la provincia de Granada, atendiendo al
hecho de que, en LaMora, las primeras importaciones fenicias se datan por C14 en torno
a 790 a.C. (s. c.) Lapresencia, junto alafibula de Los Infantes, de ceramicas con deco-
racion incisa de tipo Camporchanes/Cabezo Colorado permitio a sus excavadores hablar
de un Bronce Final Pleno, que hoy no podriamos —seguin algunos investigadores— bajar
cronol 6gicamente del siglo X a.C.¢ Por otro lado, la presenciaen el mismo nivel de cera-
mica con decoracion brufiida es de gran interés para la situacion cronol 6gica de este tipo
de materiales, mal fechado en la Baja Andalucia, donde pese a su abundancia sigue
situandose béasicamente en horizontes coloniales fenicios.

Latipologia de esta fibula tampoco ayuda mucho a definir su cronologia, pues como
hemos indicado se encuentra muy deteriorada, con el codo abierto, centrado sobre el
puente y una extrafia seccion pseudo-cuadrangular. Los brazos, al parecer, son de seccion
lenticular, presentando una decoracion compuesta, a menos, por tres incisiones perpen-
diculares que hacen resaltar unas fajas lisas. No creemos que la fibula, atendiendo a esas
caracteristicas, se remonte mucho més alla dd siglo IX a.C., aungue su origen pudiese
ser algo més antiguo.

Latercera fibula que dispone de contexto arqueol 6gico es la procedente de la Calle
San Miguel, que a su vez proporciono dos dataciones absolutas. Aparecio en el transcur-
so de unas excavaciones de urgencia realizadas en el casco urbano de Guadix, asociada
aun relleno estratigrafico con ceramicas del Bronce Final y unas estructuras que podrian
ser hornos. Estos hornos serian asimilables alos mas recientes de |a superposicion detec-

6 Para apoyarnos en alguna cronologia ajena, |gjos de nuestro interés directo, ese horizonte pleno del Bronce Final encuentra jalo-
nes temporales muy altos, incluso entre aquellos autores que se han mostrado criticos con nuestras adjudicaciones a aza de las
fechas de esta etapa. Asi la propia Ruiz-Galvez sitlia ahora ese periodo entre el 1100y el 940 a.C. (Ruiz-Galvez, 1995: 82-83).
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tada en Cerro de la Mora (Iam. |, abajo) que, aungque en un principio relacionamos con
actividades ceramicas, tras |as posteriores excavaciones justifican mejor su uso metal (r-
gico por la multitud de trozos de escorias, restos de fundicién, rebabas, cabezas de cla-
VoS, remaches, punzones, Utiles inacabados, etc., de bronce que aparecieron asociados a
ellos (Carrasco et a., 2002: 357-385).

La estratigrafia aportada por el yacimiento de Guadix no es muy potente, pero si lo
suficientemente di&fana y clara para concretar que se trata de un relleno habitacional y
productivo del Bronce Fina pre-fenicio, asociado posiblemente a dos hornos metal Grgi-
cos de tipo doméstico. El paquete estratigrafico o componian un total de diez unidades
estratigréficas para una potencia de aproximadamente un metro, en la que los contenidos
ceramicos no ofrecian caracteres diferenciadores para aislar profundamente esos estratos
desde € punto de vista de la cultura material y, por supuesto, cronolégico. Su estudio
comparativo con las estratigrafias conocidas de Cerro de laMorae Infantes permitio esta-
blecer su correspondencia con un periodo de transicion hacia los momentos finales del
Bronce Final. Ello representa el contexto més tardio de este periodo con fibulas de codo
tipo Huelva, en relacién con otros sitios donde contamos también con g emplares del
mismo grupo, como el Cerro de la Miel que seria el més temprano, y el posterior a este
de Cerro delos Infantes. Atendiendo a estas referencias, se podria establecer una secuen-
cia cronol6gica de mayor a menor antigliedad dentro del Bronce Final granadino, repre-
sentada por los contextos de La Miel, Cerro de los Infantes y Calle San Miguel, sin lle-
gar alas primeras importaciones fenicias que en e Cerro de la Mora se vienen situando
al menos desde principios del siglo VIl a.C.

La situacion cronolégica del hallazgo de Guadix se confirma con la existencia de
dos dataciones por C14, que merecen un rapido comentario. La muestra de carbon dis-
ponible en un principio (UGRA 515), sélo alcanzd un escaso peso de benceno, casi en
los limites que exige el debido margen de seguridad, por |o que lafecha obtenida debe
tomarse con las debidas precauciones (2620+90 afios B.P). Esta data debe conjugar-
se con otra obtenida a partir de una muestra de hueso (UGRA 516), ahora con un indi-
ce Optimo de benceno, 10 que nos permite ser més optimistas con el resultado (2750
+60 afos B.P). Las calibraciones realizadas a estas dataciones ajustan las fechas obte-
nidas, reconduciendo la primera muestra hasta una banda temporal asumible entre los
anos 832 y 768 a.C. para un sigma, mientras que la segunda quedaria entre 928 y 822
a.C. (también para un sigma). Pensamos que una fecha intermedia en torno al dltimo
tercio del 1X a.C. seria correcta'y apropiada al carécter de mixtura material del con-
junto ceramico de este yacimiento que integraba el contexto de la fibula en cuestion.

Pero esa cronologia coincidiria también con la analitica efectuada sobre el metal de
la fibula, cuyo porcentgje de Sn (13,09 %) estaria en relacion con € que presentan los
gjemplares evolucionados de la Ria de Huelva. Desde un punto de vista tipol 6gico, con-
sideramos que esta fibula pudiera ser de los Ultimos ejemplares que se produjeron de la
variante Granada. Mas aln, consideramos gue se trata de una pieza deforme, un de-
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secho de fundicion que nunca llegd a utilizarse y que guarda algunos de los parametros
arcaicos que configuraron el modelo originalmente.

Por otro lado, este hallazgo de Guadix no debe interpretarse como un elemento ais-
lado de dificil insercion en el desarrollo del Bronce Final de la comarca. En este sentido,
se documentan otras dos fibulas procedentes del término municipal de Guadix (Carrasco
y Pachén, 2002), cuyos disefios y decoraciones con motivos incisos en lafaja central de
sus brazos, las incluirian dentro de la gama de ejemplares como |os recuperados en la Ria
de Huelva, posiblemente de fines del siglo X amediados del IX a.C.’

El tercer gran grupo de fibulas peninsulares (fig. 1: 3) lo compondrian cinco hallaz-
gos documentados en la Meseta, que corresponderian alos gjemplares de La Requejada,
San Roman de laHornija, en Valladolid (Delibes, 1978); la fibula de procedencia desco-
nocida (Burgos o Palencia) depositada en el Museo Argueol 6gico de Barcelona (Almagro
Basch, 1940: fig. 60, 2; 1957: fig. 27, 1; 1966: fig. 75, 3); Cerro del Berrueco, Salamanca
(Maluguer, 1958: 86); Alto de Yecla, Santo Domingo de Silos en Burgos (Gonzélez,
1936-1940: 103-123) y Castro de la Cildad de Sabero, Ledn.®

Todos los jemplares de este conjunto entran dentro del taxon Huelvay, de ellos, ha
de destacarse la fibula de San Romén, por su buen estado de conservacion y por su aso-
ciacion a un contexto arqueoldgico caracteristico, pero también por las implicaciones
cronoldgicas que su descubrimiento vino a representar, a proceder de un hallazgo fune-
rario del que se pudieron obtener dataciones radiocarbénicas. Junto con las granadinas de
Cerro delaMidl, Infantes y Calle de San Miguel conforman las Unicas que se han loca
lizado en contextos estratigraficos mas 0 menos seguros, asociadas a materiaes arqueo-
|6gicos que —en cierta forma— definen horizontes culturales concretos. Aunque € gjem-
plar vallisoletano procede del relleno de tierra localizado encima del enlosado de piedra
que sellaba una triple inhumacion funeraria, segun las propias observaciones que aporto
G. Delibes. A este respecto, es indudable que todos los materiales cerémicos representa-
tivos de Cogotas |, localizados en este yacimiento, junto con lafibula, son indicativos de
un intervalo cronol6gico breve, dentro de un momento evolucionado de esa cultura.

De este contexto se obtuvieron dos fechas por C14, con una diferencia entre ellas de
140 afios, 2820+150 BPy 2960+95 BP (s. ¢.), que precisamente no apoyan la temporali-
dad corta del yacimiento. G. Delibes en su elaborado trabajo intentd, con buen criterio,
conjugar estas dos fechas absolutas (Delibes, 1978: 246 y ss.). Lafecha mas modernala
justifico paralelizando lafibula con los gjemplares sicilianos ya clasicos en la bibliogra-
fia, fibulas que Almagro Basch habia estudiado para los casos de la Ria de Huelva. Asi,
lafechade 1100 a.C. de Pantalicall, paralasfibulas de Cassibile y las de 1050-1000 a.C.

7 Del mismo tipo seria otra fibula inédita encontrada superficialmente en Casa Nueva, muy cerca del Cerro de los Infantes, en el
mismo yacimiento del que procederia la espectacular fibula con botones de oro en el puente que ya se ha sefialado.

8 El origina del dibujo fue realizado por J. Celis para su Memoria de Licenciatura, a partir del cual hemos elaborado nuestra pro-
pia representacion. Desde aqui agradecemos su amabilidad por hacernos llegar a través de G. Delibes la documentacion corres-
pondiente.
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fueron utilizadas para datar 10s supuestos prototipos de donde tomaron las onubenses su
posterior configuracion, considerdndose estas mas tardias, con lo que se las relacionaba
con las dataciones absolutas del siglo 1X a.C. obtenidas por Almagro Gorbea en el depo-
sito de Huelva. En un primer momento, G. Delibes consider6 |os model os peninsulares
coetaneos de los orientales y centro-mediterraneos, justificando su presenciaprecoz en la
Peninsula por los contactos proto-orientalizantes, intuidos desde hacia tiempo por M.
Almagro Basch. Pero estainteresante hipétesis quedd diluiday sometida, de nuevo, alas
inseguras cronologias de los reiterados prototipos orientales, no dandose una fechacion
definitiva.

En nuestra opinion, G. Delibes, en el momento de fechar su fibula, se encontro fren-
te a dos interpretaciones dificiles de homogeneizar: por un lado, la version difusionista
que hacia subsidiario €l tipo Huelva de modelos inespecificos y mal fechados del otro
lado del Mediterraneo, avalado por las cronologias mas bajas que habia ofertado el C14
para e depodsito de la Ria; por otra parte, la versién autoctonista, con menos tradicién,
sustentada por la fecha larga que le habia proporcionado €l propio enterramiento de San
Roman. Pero en uno de sus Ultimos trabajos, Delibes y Fernandez Manzano, apoyando-
se en | as dataciones radiocarbénicas obtenidas en diferentes yacimientos, fijan lafase ter-
mina de Cogotas | alo largo del siglo X a.C., sustentado tal fecha por la aparicion de
fibulas tipo Huelva como la de San Romén (Delibes y Ferndndez, 1991: 208 y 211).
Cronologia bastante acertada, aunque hay algunos aspectos relacionados con € mismo
tipo de la fibula, sobre los que matizaremos posteriormente.

Pero |a trascendencia cronol 6gica de este hallazgo no ha sido destacada suficiente-
mente. Asi, Ruiz-Géalvez, en sus posteriores trabajos sobre el deposito de la Ria, no hizo
demasiado caso a las dataciones del yacimiento vallisoletano, ni consideré su contexto
arqueol 6gico ni las opiniones de G. Delibes, que siempre se nos ha parecido més preci-
SO que todas las recreaciones portuguesas que aguella investigadora adujo en su intento
por precisar cronologias para las fibulas del depdsito onubense. Por otra parte, la fibula
de San Roman hubiese sido més representativa respecto a las que estudiaba del deposito
y alaque relaciond —del tipo ad occhio— con Cogotas en su cuadro cronolégico para €
Bronce Final (Ruiz-Galvez, 1995: fig. 17). Algo que, pese atodo, no debe chocarnos por-
gue para €lla todas las posibles fibulas consideradas de codo, y otras que no lo serian
tanto, parecen tener e mismo status tipol égico y cronol dgico.

No hace mucho tiempo, un sugerente trabgo de A. Mederos ha considerado la cro-
nologia de lafibula de San Roman en el siglo X11/XI (Mederos, 1996), fecha sobre la que
hemos expresado recientemente nuestra disconformidad (Carrasco y Pachon, 2005b). En
este sentido, la opinion de Delibes y Ferndndez sobre la «ocupacion de Hornija en los
comienzos del 1 milenio a.C.» (Delibesy Fernandez, 1991: 208) no puede justificar esta
cronologia en base a supuestas relaciones tipoldgicas y cronoldgicas de origen con la
fibula procedente de Cerro de la Miel, por 1o que tampoco podria situarse a ejemplar
vallisoletano en la base geneal6gica del tipo Huelva.
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Volviendo a las opiniones de Delibes y Ferndndez, sorprende al final de su trabajo
(Delibesy Ferndndez, 1991: 211) que indiquen de forma concluyente que lafibulade San
Roman constituya una importacion del Suroeste. Algo que supone un planteamiento sor-
prendente, pues su aceptacion supondria contar en la zona de referencia con un centro
metal irgico productor que hoy desconocemos. El deposito de la Ria, por 1o que sabemos,
no constituye ninguno, como tampoco hay comprobacién alguna de un centro de esas
caracteristicas —de momento— en ninguna otra parte del Suroeste; al margen del hecho de
no saber de donde procedia € posible barco hundido con las fibulas del depésito, como
tampoco puede probarse que tales fibulas de codo fueran frecuentes en esta area bajo-
andaluza. La aceptacion de un origen en e Suroeste se ha debido, fundamentalmente, a
lasimilitud de los andlisis de componentes metdlicos de la mayoria de los g emplares de
Huelvay el caso vallisoletano, detalle que permite elucubrar sobre la procedencia de un
mismo taller metalUrgico, que suele situarse en aquel lugar donde mas fibulas juntas se
han obtenido y que no es otro que la Ria. Pero, como hemos destacado més arriba, una
consideracion més profunda de las caracteristicas de este hallazgo hace dificil, de
momento, aceptar que la fibula vallisoletana fuese un producto comercia de la geografia
onubense.

Desde un punto meramente técnico, Si se considera la composicion espectrogréfica
de la fibula de San Roman, este ejemplar se integraria en nuestro conjunto B (Carrasco
et a., 1999) junto a grueso de las procedentes de laRiay laad occhio de Soto de Tobilla,
gue le es mas proxima geograficamente y que apuntaa algun taller de laMeseta, puesen
Andalucia este tipo de fibulas es desconocido. Por otra parte, tipol 6gicamemte presenta
caracteristicas controvertidas que la diferencia de las onubenses y que se centrarian en la
mayor profusion de decoraciones incisas, tanto en las fajas centrales del puente como en
su parte inferior; ademas, la seccion de su puente es mas oblonga y rechoncha. Sin
embargo tiene una peculiaridad que, a nuestro entender, representa arcaismo: concreta-
mente, la propia configuracion del puente que no llega a desarrollar las fajas decorativas.
Todo lo cual nos induce a pensar que, por morfologia, se aproxima més alasfibulasloca-
lizadas recientemente en Talaverala Vigja, Céceres (Jiménez y Gonzélez, 1999: fig. 4, 1-
2), que también son mas préximas geogréaficamente.

Como conclusion atodo lo expuesto sobre la fibula de San Roméan de Hornija, con-
sideramos que —desde el punto de vista cronoldgico— una fecha en torno a la primera
mitad del siglo X a.C. podria ser aceptable, en una banda temporal muy sinténica con la
que han propugnado Delibesy Fernandez en atencidn con su contexto arqueol 6gico, aun-
gue sin relaciones evidentes con las procedentes de la Ria de Huelva.

Para €l resto de las fibulas mesetefias, las tipologias aluden a caracteristicas més
avanzadas, aunque relacionadas también con horizontes culturales de Cogotas I; hecho
gue ya fue destacado en su dia por Almagro Basch (1952: fig. 181). Nuestra secuencia
cronolégicay tipolégica, para esas fibulas, se iniciaria con la de San Roméan, continuaria
con la de procedencia desconocida (Burgos o Palencia), la del Alto de Yeclay acabaria
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con la del Berrueco y Sabero, en un proceso que llegaria hasta finales del siglo IX y
—posiblemente— principios ddl V111 a.C. Esto estaria evidenciado por € desarrollo evolu-
tivo de los puentes, donde las fajas centrales se extienden extraordinariamente, sobresa-
liendo de sus contornos elipsoidales originales y afiadiendo otros motivos decorativos
perlados y reticulados, como sucede en los giemplares de Burgos/Palencia y Alto de
Yecla. Asi mismo, del andlisis del metal de la fibula de Sabero se desprende un gran por-
centaje de Sn (18,64 %) y oligoelementos como &l plomo (Pb), Fe y Ni en cantidades
apreciables, siendo el g emplar de tipo Huelva con menor porcentaje de Cu (79,31 %). Es
decir, que junto con caracteres tipolégicos evolucionados presenta una aleacion que
podriamos considerar también muy consolidaday evolucionada, propiade unafibulatar-
dia dentro del grupo de gjemplares que configuran €l tipo.

En resumen, solamente la fibula de San Roman puede aportar una cronologia apro-
ximativa en el desarrollo de estos gjemplares mesetefios. Unas fibulas que configuran un
grupo de caracteristicas controvertidas, aunque propias e idiosincrasicas de un area geo-
grafica concreta como es la Meseta. Sus relaciones de origen serian mucho mas dificiles
de precisar, aunque nos parecen mas préximas —de momento— a la misma regién extre-
mefia que a la también cercana Andalucia Occidental.

LaAlta Extremadura ha ofrecido en los ultimos afios un conjunto de fibulas de codo
gue deben tenerse muy en cuenta. Se trata de un fenébmeno con hallazgos que no han de
extrafar, considerando un hecho tan tangible como sus conocidas representaciones en las
estelas decoradas, cuya localizacion estd ampliamente distribuida por su geografia, a
diferenciade lo que ocurre en Andalucia donde no o esta tanto. Pese a que nosotros plan-
teamos en un principio que podria haber un reparto de fibulas en proporcion inversaala
distribucion de estelas decoradas, los hallazgos fibulares extremefios que comentamos
podrian invertir esatendenciay dejar sin sustento nuestra hipotesis; por ello su aparicién
en esta zona de maxima presencia de estelas también resulta | 6gica en atencion a que era
un objeto de sobra conocido en otro tipo de soportes. La situacion actual conforma un
nucleo relativamente importante y, en parte, muy relacionado con € gue hemos visto de
la Meseta 'y conexionado a través del rio Tajo. En este aspecto, a la fibula conocida de
Cerro de laMurala en Alcantara, Caceres (Esteban, 1988: 265- 294) hay que afadir los
recientes hallazgos de la Muralla de Valdehuncar, en Campo Arafiuelo, Caceres (Barroso
y Gonzalez, 2001) y TalaveralaVigja, Caceres (Jiménez y Gonzdlez, 1999: 181-190). De
ellas destacan dos de | os gjemplares de este Ultimo yacimiento que, recientemente, hemos
tenido ocasion de analizar. Adscribibles a tipo Huelva, de momento llenan €l vacio de
hallazgos que habia en esta importante area geografica,® siendo fechada por sus descu-
bridores en torno a cambio de milenio y, més probablemente, entre los siglos IX y VI
a.C. (Jiménez y Gonzalez, 1999: 188).

9 Desde aqui agradecemos aA. Gonzélez Cordero por ofrecernos las muestras para su andlisis, asi como por lainformacién que nos
dio sobre ellas y otro tipo de documentacién gréfica
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Particularmente estimamos que existen argumentos suficientes para ampliar esta cro-
nologia, en cierta forma, tomada de los trabajos de Ruiz-Gavez y Blasco Bosqued, asi
como de las dataciones tradicionales asignadas a las fibulas de la Ria de Huelva. Por
supuesto, ni tendrian un origen sirio ni chipriota, sSino mas bien de un momento antiguo de
la serie peninsular del tipo Huelva. Basta apreciar la configuracion del puente de una de
ellas, en laque no sobresale lafga central, delimitada por ssmplesincisiones transversales.
El segundo gjemplar, evolutivamente méas desarrollado, presenta unafajacentral que sobre-
sade del contorno, con decoracién de motivos incisos paralelos como la de San Roméan y
similar a otros gjemplares de la serie, con una seccion mas oblonga que la anterior. Es evi-
dente que corresponden con dos tipos de fibulas de caracteristicas internas diferenciadas y
gue deben reflgar dos cronologias diferentes, aunque sus analiticas por EDX muestran una
ciertahomogeneidad, con porcentajes de Sn por debajo del 10 % que lasincluirian en nues-
tro conjunto antiguo A (Carrasco et a., 1999). Ladiferencia con las fibul as granadinas que-
daria establecida en la presencia de otro tipo de oligoelementos, donde la existencia esti-
mable de Fe indicaria un taller metal Urgico distinto de los de Andalucia Oriental .

El contexto arqueol 6gico donde aparecieron no esté bien precisado, pero los caracte-
res morfométricos y los andlisis ya comentados, junto a la consideracion de que la fibu-
la de San Roman —muy semejante a éstas— puede situarse en los inicios del siglo X a.C.,
nos permite plantear que la fibula no decorada de Talavera, a menos, pudiera tener esa
misma cronologia, mientras que el ejemplar decorado encajaria mejor con una cronolo-
gia algo més baja, de fines de ese mismo siglo o de muy a principios del 1X a.C.

De Portugal procede otro grupo de fibulas en su mayoria descontextualizadas que, de
una u otra forma, han sido utilizadas para fechar contextos de la méas diversa indole y
recrear otros ambientes de semejantes garantias. Anteriormente hemos referenciado
algun gemplar de este grupo, pero con esta ocasion incidiremos en aquellos gjemplares
gue pudieron tener algun tipo de relacion con las fibulas de tipo Huelva.

En 1986, S. da Ponte nos daba a conocer un fragmento de puente de fibula proce-
dente de Mondim da Beira, localizada en el Museo Nacional de Arqueologiay Etnologia
de Portugal (Da Ponte, 1986: 70-71, fig. 1). Inventariada con el n° 14299, sin contexto
arqueol 6gico conocido, acabd siendo incluida—siguiendo las nomenclaturas francesas al
uso—en la primera categoriadel amplio grupo de fibulas de arco multicurvilineo (Duval
et al., 1974: 30-31). En su interpretacion, alineandose con Sundwall (1943: 47-48), Da
Ponte consideré esta modalidad fibular de origen italiano y la situé cronol égicamente
entre los siglos IX y VII aC., siendo frecuente, segun la investigadora, en el final del
siglo VIl y losiniciosdel VII a.C. (Da Ponte, 1986: 70).

En un posterior trabajo, esta autora incluira la fibula en el complgjo y fragmentario
mosaico que congtituye la Ultima fase del Bronce Atlantico (Da Ponte, 1989: 74-81),
fechandola en € transito de los siglos IX-VIII a.C., que en territorio portugués no debe-
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ria ser anterior a la primera mitad del siglo IX a.C., siguiendo las tendencias de otros
investigadores como A. Coffyn (1985: 212y 227) y C. Blasco (1987: 25y 26).%°

Recientemente, esta fibula ha sido de nuevo publicada por J. R. Carreira (1994: 47-
144), junto con otro gemplar proveniente del mismo sitio. Este investigador indica que
tales fibulas fueron dadas a conocer de forma aisladay sin reconstruir por parte de Leite
de Vasconcelos en 1933y, desde entonces, habian pasado inadvertidas parala bibliogra-
fia arqueol 6gica subsiguiente. Esta afirmacién demuestra un olvido en los trabajos de S.
da Ponte, aunque e dedliz quiza sea seguramente inconsciente, debido a dibujo tan
esguematizado y muy diferenciado que esta autora presentaba de la primera fibula. Al
mismo tiempo que estos imperdibles, dio a conocer un amplio conjunto de piezas de
bronce de cronologia poco homogénea. Hemos reconstruido gréficamente estas fibulas,
pero por supuesto no corresponden sensu stricto al tipo Huelva, aunque de igual forma
gue la procedente de El Coronil (Sevilla) pudieran ser derivaciones tardias colaterales de
él. Nos hemos basado para ello en los disefios incisos que parecen delimitar fajas, aun-
gue no se trate de molduraciones, pero que en cierta forma recuerdan los mismos patro-
nes decorativos que las onubenses.

Carreira, basandose en los atos porcentajes de Sn presentes en estas fibulas, consi-
dera que son producciones indigenas de la metalurgia del bronce del Noroeste Peninsular
y de las Beiras portuguesas. Desde nuestra posicion, este segundo € emplar debe corres-
ponder, de similar forma que la primera, a una produccion local tardia, posiblemente de
principios del siglo VIII a.C. Su importante contenido de estafio, por encima del 40 %,
apunta en principio hacia lo sugerido por J. R. Carreira sobre su indigenismo y elabora-
cion tardia, pero no pueden aceptarse los aducidos paralelismos bibliograficos extra-
peninsulares.

En este mismo trabgjo, J. R. Carreira estudia también |os material es arqueol 6gicos de
Abrigo Grande das Bocas, exhumados en 1937 por un equipo del Museo Etnoldgico de
Portugal. Corresponden a un gran conjunto de cerdmicas de diversa tipologia, desde €l
Neolitico Antiguo al Bronce Final/Hierro; junto alas que se documenta unaampliamues-
tra de utensilios metalicos de amplio y conocido espectro cronoldgico, a gque no vamos
areferirnos por ignorarse €l contexto donde aparecieron. En nuestro andlisis solo intere-
sa una gran fibula de codo que, de las conocidas, es la que presenta mayores dimensio-
nes; al mismo tiempo que es, entre los modelos portugueses, la que mas analogias pre-
sentacon €l tipo Huelva. Su buenareconstruccién y la correcta orientacion dada por J. R.
Carreira permite apreciarla en su justaimportancia (Carreira, 1994: Estampa XX XI11, 1),
habiendo sido paraelizada, acertadamente, con las del subtipo Huelva. J. R. Carreira
también critica el modelo evolutivo desde 1o complejo alo ssmple, modelo seguido por
los investigadores cuando han referenciado las fibulas de la Ria, como prototipos a par-

10 Més recientemente S. da Ponte ha vuelto a estudiar genéricamente las fibulas portuguesas, donde hace mencién de nuevo a los
ejemplares de codo, pero sus conclusiones no difieren sustancialmente de lo que hemos sefidlado (Da Ponte, 2001: 94 ss.).
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tir de las cuales se han situado, o han evolucionado, los demés ejemplares peninsulares.
El apuesta por la hip6tesis opuesta, pensando que |a pieza de Bocas es una variante anti-
gua en la serie de fibulas de codo peninsulares, para lo que se apoya en algunos de los
rasgos mas 0 menos caracteristicos que presenta, como —por ejemplo— su formarelativa
mente simétrica, similar alas de Meggido (Palestina) y Kourion (Chipre), pero muy dife-
rente, seguin é, alas asimétricas del Sudoeste y de Huelva. Del mismo modo, entiende
que larelativa simplicidad decorativa que muestra esta fibula, con un Gnico espesamien-
to en cada brazo, no debe considerarse como una degeneracion estética, sSino mas bien
como un arcaismo derivado de su mayor antigtiedad. Por Ultimo, considera que la abun-
dancia de hallazgos peninsulares en |os Gltimos afios, en diferentes areas culturalesy geo-
grafias bien distintas, pero nunca fuera de €ella, de variantes del subtipo Huelva, sugiere
una produccion largamente divulgada en su interior, como una especie de recreacion
indigena a partir de un prototipo oriental. Cuestion esta Ultima, con la que disentimos
como recientemente hemos expresado (Carrasco y Pachdn, 2005b).

Estamos de acuerdo con laglobalidad de su hipétesis, s exceptuamos la cuestion delos
paraelos orientales, pero hay matices de detalle que no compartimos, como la asmetrici-
dad del conjunto de fibulas de Huelvay del Suroeste, algo que hemos demostrado que no
debe ser asi (Carrasco y Pachdn, 2005a). Ademas, esto no puede utilizarse como argumen-
to para la conceptualizacion de modelos evolucionados y, asi, tratar de justificar la anti-
guedad del gemplar portugués, que —por otra parte— no ha sido situado cronol 6gicamente
respecto del conjunto de las fibulas peninsulares, sin ofertar tampoco para é ningun tipo de
fecha concreta. Hay también algo que nos parece que no encaja muy bien con laldgica, en
relacion con la supuesta antigliedad de la fibula lusa, aunque este punto podria ser objeto
de controversia por otros investigadores; se trata del alto contenido de estario, por encima
del 27 %, que presentala aeacion de esta pieza (Seruyay Carreira: 140, Cuadro 1). En este
sentido, por mucho que se quieran justificar contenidos metdlicos ricos en estafio, como
componente parciamente sustitutivo del cobre, gracias a la existencia en momentos anti-
guos de talleres metalUrgicos locales, enclavados en &reas geoldgicas ricas en casiterita
fécilmente obtenible, también debieron darse las mismas condiciones geoldgicas de estas
zonas geogréaficas en los inicios de la metalurgia, a igua que en fases posteriores, y, por
contra, estas condiciones favorables a priori no se explotaron para la elaboracién de los
bronces. La razédn estriba en que la metalurgia del bronce, en realidad, fue un descubri-
miento tardio en la Peninsulay, alin mas, en lo concerniente a las aleaciones ricas en esta-
fio, asi como en las aeaciones ternarias. Debe recordarse a respecto, que también se justi-
ficaron los altos porcentajes de estario en fibulas portuguesas, del mismo modo que en otros
casos peninsulares, como un intento de los artesanos metal Urgicos por dar mas maleabili-
dad o ductilidad a sus objetos, reduciendo la dureza del producto afin de facilitar su deco-
racion; algo que, pese a satisfacer lalégica actual, no se cumple en € registro arqueol ogi-
co conocido. Asi, por gemplo, en Andaucia Oriental tenemos la fibula de Monachil,
Granada (Schiile, 1969: Abb. 39, b), decorada con finos motivos incisos; del mismo modo
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que la procedente de Cerro Alcald, Jaén (Carrasco et al., 1980: 221-236), posiblemente la
més profusa en decoracion de la Peninsul a; que presentan escasos porcentgjes de estafio, sin
gue esa circunstancia haya constituido ningun serio impedimento para acabar presentando
una terminacion totalmente decorativa.

En relacion con la cronologia real de esta fibula portuguesa no nos atreveriamos a
definirnos claramente, pues pese a nuestras argumentaciones que, en € fondo, son muy
similaresalasdeJ. C. Carreira, nos quedaladuda, por su especial configuraciony lagran
sobriedad formal que presenta, de que sea un prototipo antiguo del que puedan evolucio-
nar directamente los demas tipos Huelva. Por el contrario, quizas se trate de una antigua
forma colateral de estas, mantenida en el tiempo, 1o que complica su posicion final en e
entramado cronolégico de estos objetos a lo largo, aproximadamente, de los tres siglos
de vigencia que les otorgamos. Si pudiesen asociarse con seguridad |as piezas cerdmicas
con las metalicas que se dan como procedentes de este yacimiento, seria mas facil su
posicion cronol bgica, pero esto no es posible, porque también entrariamos ante otradiné
mica especul ativa, tan compleja como la que estamos planteando. Solo quedaria por ana-
lizar, en lo cronolégico y ante la falta de mejores argumentos, un matiz decorativo que
presenta: el especial resalte de la fgja central de sus brazos. Si consideramos, entonces,
gue en las fibulas més antiguas de la serie Huelva esta fgja—aungue indi cada— nunca esta
realzada, podemos argumentar, junto con la gruesa seccion lenticular que presentan los
brazos y su analiticarica en Sn, que constituye un modelo poco evolucionado; diriamos
gue estamos ante un arcaismo moderno que podria situarse muy bien, sin solucion de
continuidad, alo largo del siglo IX y principiosdel VIII a.C.

Fuera de la Peninsula solo disponemos de dos g emplares conocidos que considera-
mos porque pueden relacionarse con las fibulas de tipo Huelva, aungque una de ellas no
entraria de forma totalmente nitida en sus pardmetros. Nos referimos a hallazgo chiprio-
ta, procedente de la necrépolis de Amathus (K arageorghis, 1987: fig. 193), que fue fecha-
daentre el Chipro-geométrico | (1050-950 a.C.) y Chipro-arcaico | (750-600 a.C.) y ala
gue se dio una cronologia algo mas precisa, en relaciéon con otros artefactos metélicos
exogenos asociados a ella en latumba 523 del yacimiento, entre los siglos X/IX a.C. No
se trata de una fibula que, por € tipo de decoracion en aspa de sus fgjas centrales y su
seccién lenticular, se corresponda claramente con las peninsulares del tipo estudiado,
pero su perfil y brazos moldurados si |o recuerdan, pudiendo pertenecer a unaforma evo-
lucionada de €llas, aunque su cronologia ambigua no aporte demasiado.

El segundo gjemplar, procedente de la necrépolis israelita de Achziv (Mazar, 2004:
fig. 28, 1), si proporciona datos mas precisos respecto a este tipo de fibulas. Ha sido
fechada en lafase | de unatumba familiar fenicia, parala que se aporta una precisa cro-
nologiadefinesdel siglo X einiciosdel 1X a.C. Estadatacion coincidiria plenamente con
la que adjudicamos a un momento evolucionado de estos gemplares fibulares en la
Peninsula, lo que le proporciona una relacion muy directa con las fibulas documentadas
en el depdsito de laRiade Huelva, asi como con algunas de laMesetay otras de Granada.
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Relacion que se establece no solo por la datacion que reciben, sino por sus similares
caracteristicas morfométricas, entre las que se comprueba un codo plenamente centrado,
la presencia de nitidas molduraciones, fajas centrales desarrolladas, decoraciones incisas
sobre las mismas, etc. Todo muy en concordancia con la cronologia of ertada.

4. CONCLUSIONES

Delo desarrollado alo largo de este trabajo puede concluirse que lafibula de codo tipo
Huelva hasido utilizadaalo largo de los afios para fechar y gjemplificar ambientes cultura-
les del Bronce Fina peninsular, pero sin un suficiente conocimiento de lo que representay
con una cronologia cambiante. ES precisamente esainseguridad cronol6gicalo mas llamati-
vo, dado que redundantemente se ha querido relacionar con las fechas of ertadas por ambien-
tes exdgenas, pero que nuncafueron bien precisadosy que, Sin embargo, sirvieron paraenca-
jar en bloque todas |as fibul as de |as denominadas de codo y otras que no o son tanto. Dentro
de esos ambientes exdgenos, 1o oriental ha primado sobre contextos arqueol 6gicos peninsu-
lares, dataciones absolutas asociadas y configuracion morfol gica de tipos.

En este sentido, dirigiéndonos hacia €l este fuera de la peninsula, debe quedar claro
que en e Mediterrdneo Central no hay una sola fibula de codo que pueda asimilarse a
tipo de Huelva, siendo inadmisibles las continuas referencias alos model os de Cassibile
y su cronologia de Pantalica |1; teniendo en cuenta €l registro actual de estos artefactos,
debe considerarse que ya es momento de obviar todo ese mundo, en funcién de la bls-
gueda de cronologias foraneas.

En relacion con € Mediterraneo Oriental, de igual forma podemos efectuar las mismas
reflexiones, pero con ciertas matizaciones. ESto se debe ala comprobacion de la existencia
de dos fibulas referenciables, que si pudieran tener evidentes relaciones con d tipo Huelva,
especialmente la procedente de Achziv y, en menor medida, la chipriota de Amathus. Sin
embargo, estos gemplares ofrecen cronologias precisas por asociacion a otros artefactos
bien fechados en loslugares de hallazgo, de entrefinalesdel siglo X y principiosdd IX aC.,
gue representan un distanciamiento respecto de las fibulas peninsulares, por |0 menos en su
etapa més antigua. La cronologia oriental de esas dos fibulas no sirve para fechar € origen
de las fibulas onubenses, aungue indudablemente si son Utiles para ilustrar un momento de
su evolucion; por lo que esfactible justificar su presencia en estos ambientes en relacion con
la existencia de un comercio antiguo de carécter impreciso, posiblemente de tipo fenicio o
levantino, relacionado con la Peninsulay evidenteyaen e siglo X aC.

Hablar de un comercio, del tipo que sea, para esas fechas hace necesario mencionar €l
problema de la pre-colonizacion peninsular (Almagro-Gorbea, 2000). Circunstancia en la
que habria que imbricar € tema de la fibula de codo, pero sustrayéndola de la interpreta
cién tradicional que siempre impregné la explicacion de estos contactos tempranos de la
Peninsula con pueblos del mediterraneo. Basicamente la comprensiéon de los mismos se
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baso en la sencilla premisa del interés despertado, en un primer momento, por € extremo
occidente sobre los pueblos més desarrollados del Mediterrdneo Oriental, generando una
corriente de contacto de este a oeste, que canalizaba basi camente productos en ese mismo
sentido, primero con objetos de prestigio, dones destinados a las élites peninsulares que, en
un segundo momento, fueron las que acabaron facilitando |a apertura econémicay comer-
cia del mercado peninsular alos comerciantes orientales a partir delosfenicios; aunque los
productos que reflgjan ese primer momento pudieron ser de origen sirio, chipriota o micé-
nico, entre otros. Mientras la consolidacion de los objetivos en ese segundo momento se
llama colonizacion, las fases previas de tanteo recibieron la denominacion de pre-coloni-
zacion. Pero esa precolonizacion, anterior a la arribada fenicia, parecia reflgjarse en una
exclusiva presencia de objetos exaticos aportados por las poblaciones extranjeras que ini-
ciaban los contactos con nuestro territorio (Mederos, 1999). La posibilidad de ese proceso
de acercamiento entre comunidades diferenciadas, tratando de alcanzar acuerdos que ase-
guraran una relacion econdmica de més amplio calado ha sido propuesto recientemente por
autores como A. Mederos, para quien era evidente que €l intercambio de productos debio
ser mutuo y explicaria la presencia de objetos peninsulares en lugares como Chipre
(Mederos, 1996). Un fendbmeno que acanza hoy su feliz constatacion gracias a hallazgo de
lafibula de codo tipo Huelva de Achziv (Mazar, 2004).

Esto es muy importante porgque supone la inversion de una hipétesis muy arraigada
en la investigacion peninsular, que intentaba justificar la presencia de estas fibulas en la
Peninsula Ibérica a partir de la llegada de poblaciones orientales y de sus productos
comerciales. El planteamiento que hacemos reduce ese planteamiento a un simple fiasco,
en € que se incluirian teorias similares que afectan a otros tipos fibulares que aln tienen
menos que ver con Oriente, ni responden a una tipologia tan precisa, ni disponen de una
cronologia antigua. Con lainformacion disponible, parece evidente que el origen y desa-
rrollo de las fibulas analizadas en este trabajo hay que comprenderlo —de momento— a
partir de los g emplares documentados en Iberia, que es en donde los hallazgos han per-
mitido la configuracion del tipo; mientras que en territorios extra-peninsulares, la docu-
mentacién con la que se cuenta es tan insignificante que convierte en un proceso invia-
ble una pretension semejante.

En la Peninsula se comprueba, segin e mapa de dispersion que ofrecen estos arte-
factos, la existencia de cinco areas mas o menos definidas y distintivas. Una de ellas es
Andalucia Occidental, donde contamos con el depésito de la Ria de Huelva como con-
junto mas concluyente, pero del que no sabemos si era un cargamento naval gque proce-
diade un sitio concreto y que iba a un destino determinado; |o Unico cierto es que su con-
tenido no parece tener mucha relacion con € registro arqueol 6gico de la zona en que se
hall6. Tres éreas més las constituyen Andalucia Oriental, Meseta y Extremadura con un
repertorio de fibulas que se asocian, con mayor o menor éxito, a conjuntos arqueol 6gicos
precisos; mientras la Ultima coincidiria con Portugal, area en la que solo contamos con €l
extrafio g emplar de Abrigo Grande das Bocas.
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En relacion con los datos morfométricos, andlisis de componentes metalicos, data-
ciones absolutas y contextos arqueol 6gicos asociados, consideramos para € grupo fibu-
lar del tipo Huelva una cronologia de origen que no se puede retrotraer més alladel siglo
X1 aC. y que pudo pervivir, posiblemente en algunos ambientes mesetefios, como
mucho, hasta principios del siglo VIII a.C. Esta fecha haria referencia a lo que en €
Sudeste ha venido considerandose como los inicios del Bronce Final Antiguo, pero que
en cronologia calibrada corresponderia a Bronce Final Pleno. Esta toma de posicién no
significa una renuncia ala posibilidad de unos origenes anteriores, quizés en € siglo XlI
a.C., pero en la actualidad no conocemos ningun registro arqueol 6gico que lo sustente,
por lo que la prudencia nos hace desistir de esa cronologia méas elevada. No obstante,
debe tenerse en cuenta gue estas fibulas no pueden fecharse de modo global, en base a
generalidades, pues se ha comprobado que son muchos los pardmetros que pueden dife-
renciarlas y, por supuesto, matizarlas desde € punto de vista cronol égico, considerando
basicamente su largo proceso de tres siglos de desarrollos evolutivos.

En la actualidad no tenemos otros datos suficientemente fiables y justificativos para
poder situarlas fuera de |os parametros cronol 6gicos que se han sefialado. En cuanto a su
origen cultural, no existen referencias fidedignas que definan a estas fibulas como una
respuesta a estimulos orientales, pero tampoco de otro tipo, ni —por supuesto— que pue-
dan relacionar su origen cronologico con las fibulas de tipo ad occhio, Monachil, etc. y
menos aln con ese mal denominado tipo chipriota de arco serpeggiante que algunos
autores han pretendido relacionar con la fibula de codo de tipo Huelva.
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