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~ APL
25 NUMERQOS, 75 ANYS

Amb € present volum I’ Archivo de Prehistoria Levantina arriba a seu nimero 25, un
nombre de Illiuraments que pot semblar un xic magre per as 75 anys transcorreguts d’ enca
I”aparicio del primer exemplar de larevista (any 1929), pero que no ho éstant s hom téen
compte €ls diferents avatars i contingéncies d' una llarga trgjectoria institucional com és la
del Servei d Investigacié Prehistorica de la Diputacio de Vaenciat

Impulsada per Isidro Ballester Tormo, que tot seguit en seria el primer director, la cre-
aci6 del SIPi del seu Museu de Prehistoria, aladarreriadel 1927, exigia com aimmediata
conseguencia —en paraules del propi |. Ballester— la d’una publicacié especialitzada que,
com a mitja adequat de difusio cientifica, no devia només limitar-se a donar a conéixer les
investigacions del Servei, sind a acollir també en les seues pagines “lalabor de los prehis-
toriadores levantinos que trabgjan fuera de aquél [eé SIP] y de cuantos espafioles y alin
extranjeros estudian nuestro pasado” 2 Es davall aquesta declaracié d’intencions que naix
I”APL, concebut en principi com un Anuari institucional, lema o subtitol de capcalera que
es mantindra fins al volum V (aparegut el 1954), per bé que aguest caracter nomeés es com-
pliraen tot el veritable sentit per a primer volum, editat e 1929 com aAnuari de 1928.

Efectivament, i com a expressio també dels avatars que anomenavem meés amunt, d' a-
questa primera entrega a la segient (el vol. I, anb data d'edicié de 1946) hi ha un lapse
de 17 anys que ve a coincidir amb una de les etapes més convulses de la historia recent

1. Sobre aguesta institucié senyera de la Prehistoriai I’ Arqueologia valencianes, cal consultar: D. Fletcher Vallsi E.
Pla Ballester, Cincuenta afios de actividades del Servicio de Investigacion Prehistérica, Trabgjos Varios del SIP, 57,
Valencia, 1977; B. Marti Oliver (amb la col-laboraci6 de V. Villaverde Bonilla), Museo de Prehistoria de la Diputacion de
Valencia. Vol. |, Vicent Garcia Editores (Nuestros Museos, t. V), Valencia, 1992.

2. |. Ballester Tormo, “A guisa de proemio. El Servicio de Investigacion Prehistérica y su Anuario”, Archivo de
Prehistoria Levantina, | (1928), Vaencia, 1929, p. 9.



espanyola, temps molt dificils els que van representar la Republica, la Guerra Civil i els
primers anys de la Postguerra per a una entitat com el SIP.? Superats a poc a poc €els entre-
bancs, la publicacié de I’APL comenca a estabilitzar-se a partir dels anys 50, quan |I.
Ballester jahafaltat (1950) i ladireccio del SIP és assumida per Domingo Fletcher Vallsi
la subdireccio per Enric Pla Ballester, tots dos artifexs d’ una de les etapes més fructiferes
de lainstitucid. La primera continuitat anual, després d’ uns altres 6 anys d’ espera (els que
van de 1946 a 1952), |’ assoliran per fi elstres nimeros dedicats alamemoriad’|. Ballester
(vol. 111, 1V iV, de 1952 a 1954), tres lliuraments consecutius facilitats pel gran nombre de
col-laboracions i adhesions que va suscitar € just homenatge a qui havia estat el fundador
del SIP. D’ altres continuitats, pero, només les hi haura els darrers anys dels mateixos cin-
quanta (vol. VI, VII i VIII, de 1957 a 1959) i amb motiu dels homenatges a D. Fletcher i
a E. Plaarran dels jubileus respectius (vol. XVII a XX, de 1987 a 1990). Fora d’ aguests
casos, latonicahabitual de publicacio del’ APL s haatingut a una periodicitat de dos atres
anys, interrompuda encara en el periode de 1981 a 1987 (del vol. XVI a XVII), moment
en que es produeix €l darrer trasllat del SIPi el seu Museu a que en son les dependéencies
actuals (I’antiga Casa de Beneficencia) i en qué els esforcos se centraran meés que res en
I” activitat museisticai museografica (tal com demanava el desmuntament de sales d’ expo-
sicid i magatzems, de laboratoris, bibliotecai arxius, i la seuareubicacio i muntatge en els
nous espais de desti); tota una labor “callada’ i prosseguida en €ls primers anys noranta,
davall latutela des del 1987 de Bernat Marti Oliver —que havia succeit E. Pla en la direc-
ci6 del SIP—, i que culminara amb la inauguracio del nou Museu de Prehistoria, € 1995,
en una Casa de Beneficenciarehabilitada a |’ efecte. Un altre cimul d’ esdeveniments afec-
taran el SIPdesd’ aguestadata, si bé aix0 jaésunaaltrahistoriaa marge delanostrarevis-
ta, que a remat ha pogut subsistir al canvi de segle i de mil-lenni, igual —cal ben dir-ho—
com la ingtitucio d’empara, entrada en aguests nous temps de la ma d’'Helena Bonet
Rosado.

Res més cert que en els 25 volums de I’ APL hi ha un molt de la historia no nomeés de
I” Arqueologia valenciana, sind de I’ espanyola en general i fins i tot europea, en haver-hi
guedat retratades un munt de persones i institucions, d’ escoles i corrents de pensament, de
vellsi nous discursos disciplinars, de técniquesi tendencies d’ estudi. El caracter obert dela
revista, volgut aixi expressament per |. Ballester, n’és una de les causes, quasi en la matei-
xa mesura que la dimensio temporal que representen els 75 anys llargs de vida editorial.
Seria fastigos donar unarelacié de tots els autors que han escrit en I’ APL i que han contri-
buit a dignificar-lo, aixi que ens considerarem excusats de la banda d’ aguells més acostats

3. Lapentria economica en qué es mou € Servei en aquest periode, amb unaimportant retallada del pressupost insti-
tucional en els primers anys de la Republica que obliga, entre atres coses, a aparcar la publicacié del vol. 1l de I’ APL (el
que havia de ser I’ Anuari dels anys 1929 i 1930, ja en impremta el 1931), és relatada per |. Ballester en el proleg d' aguest
volum concret en la seua eixida final a carrer I'any 1946 (curiosament com aAnuari de 1945!).
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alainstitucio mare (els membres i col-laboradors pretérits, recents i actuals del SIP)*i ens
cenyirem aanomenar algunes de lesfigures“forasteres’ mésrellevants que formen part d’ a
quella historia, viva o jano, de qué parlavem. D’ entre el's investigadors no hispanics, citats
en I’ ordre cronologic de la seua contribucio al’ APL, cal fer esment de |’ abbé H. Breuil, V.
Lebzelter, R. Lantier, L. Bernabo Brea, J. Waechter, A. Cheynier, J.G.D. Clark, R. Riquet,
J. Arnal, A. Do Paco, V.G. Childe, F. Benoit, M. Pallotino, J. Gauhier, P. Leonardi, N.
Lamboglia, J.H.C. Kern, E. Kukahn, T.B.L. Webster, S. Armbruster, C. Topp, B.M. Blance,
J. Untermann, R.P. Charles, H. Schubart, M. Hopf, J. Guilaine, J.J. Jully, S. Nordstrom, M.
Lorblanchet, A. Hartmann, Ph. Kalb, I. Davidson, C. Picard, Th. Bubner, R. Wiegels, H.
Guiter, A. Bazzana, W. Pattison, P. Guichard, G. Alféldy o P. Angot. Al costat d’ aquests, la
lista selectiva dels autors hispanics, oferida també en el mateix ordre cronol ogic de contri-
bucid, comprendria: P. Bosch Gimpera, L. Pericot Garcia, F. Jorda Cerda, A. Fernandez de
Avilés, S. Vilaseca Anguera, A. Beltrdn Martinez, O. Gil Farres, E. Cuadrado Diaz, J.
Maluquer de Motes, M. Tarradell Mateu, J. Alcina Franch, A. Tovar Llorente, J. Alvarez
Delgado, A. del Castillo Yurrita, M. Fusté Ara, A. Garciay Bellido, M. Gobmez Moreno, P.
Beltran Villagrasa, J. Sdnchez Jiménez, M. Oliva Prat, J.C. Serra Rafols, M.A. Mezquiriz,
M. Almagro Basch, A. Bdlil lllana, P. de Palol Salellas, M. Garcia Sanchez, G. Nieto Gallo,
D.E. Ibarra Grasso, J. Menéndez Amor, G. Trias, M.D. Garralda, E. Sanmarti Grego, D.
Campillo Vaero, J. De Hoz, |. Barandiaran Maestu, F.J. Fortea Pérez, G. Rossell6 Bordoy,
M. Pellicer Catalan, J.M. Blazquez Martinez, M. Almagro Gorbea, A.M. Mufioz Amilibia,
P. Atridn Jordan, A.M. Vicent Zaragoza, A. Marcos Pous, JA. Correa Rodriguez, J.M.
Fullolai Pericot o M. Fernandez-Miranda.®

Davall lafirma dels autors esmentats, i de la gran majoria encara gue constitueixen els
qui hi hem obviat, els APL ofereixen en les seues pagines una varietat de temes que no han
restat mai constrets pel titol de capcalera, ans bé a contrari. L’ Arqueologia, en tot I’ampli
sentit, n"ha estat la vocacié essencial, comprenent des de la Prehistoriamésreculadafinsals
temps medievals, sense haver fet mai oblit de les disciplines emparentades o de les anome-
nades ciencies auxiliars. La labor investigadora del SIP, en la seua caminada, ocupa com és

4. Enlallarganominadels “col -laboradors’ incloem tots aguells que, de Valéncia o del pais valencia estant, han man-
tingut lligams estrets amb el SIP en algun moment de la seua vida “ professional” o en tota. Si en els primers temps ca par-
lar més aviat d' estudiosos amateurs, en € transcurs dels anys la nomina s ha anat enriquint amb la incorporaci6 dels pro-
fessionals adscrits als estaments universitaris valencians (i les successives fornades discipulars) i a altres centres i institu-
cions relacionats amb |’ arqueologia del pais.

5. Encara en aquest llistat hi ha algunes personalitats larelacié de les quals amb el SIP ha estat també estreta i fecun-
da, igual 0 més que la de molts dels noms que ens hi hem excusat de reflectir. Es tracta en especial de L. Pericot i F. Jorda,
pero també, auna altraescala, de M. Tarradell o de J. Alcina. El que uneix tots quatre és la seua estada eventual aValéncia
en un moment donat de la seua carrera professional i I’ entrada en contacte amb el SIP, i I"haver prosseguit i acabat aquella
trajectoria fora del territori valencia (Jordai Alcina son a capdavall valencians, € darrer ja traspassat; Pericot i Tarradell,
ambdos catalans i també transits, van exercir de catedratics ala Universitat de Valéncia). El casde L. Pericot mereix un petit
comentari, ja que la seua arribada a Valéncia coincideix amb un SIP acabat de crear, del qual en sera nomenat subdirector
per petici6 expressad'|. Ballester.
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obvi un lloc destacat en lamajor part dels nimeros de larevista, en formade noticies, infor-
mes i memories dels treballs i els resultats assolits en els nombrosos jaciments excavats
(I’ activitat de camp ésforca intensa en els primers anys de vida de lainstitucio), i en forma
també d’ estudis particulars del's conjunts de materials significatius o dels objectes singulars
recuperats en aguestes excavacions i dels que integren les diverses col -leccions que a poc a
poc van aplegant-se per conceptes de compra o donaci6.® Jaciments, excavacions i col-lec-
cions excel-lents de materialsi vestigis de tota mena permeten inundar I’ APL d’ escrits sobre
epigrafia, numismatica, musivaria o art antic i classic (esculturaibeéricai romana); sobre art
rupestre o moble prehistoric, paleolitic i postpaleolitic; sobre paleoantropologia fisica o
paleopatologia; sobre paleolinglistica, paleoescriptura o onomastica antiga (pal eotoponi-
miai paleoantroponimia), facilitat agd per un amas important de documents epigrafics com
son lesinscripcionsibéeriquesi llatines; i també sobre arqueozool ogia, arqueobotanica, pale-
oecologia, geoarqueol ogia, etc., tot posant de manifest el no tancament del’APL i &l SIPals
corrents “moderns’ de la investigacio arqueologica quant a metodes, tecniques i enfoca
ments. Prova d’ aixo és € reflex primerenc que tenen en la revista articles sobre analitiques
aplicades i altres singularitats de la recerca, com ara: I'estudi espectrografic de diversos
objectes metdl lics de coure i bronze dipositats a Museu del SIP, redlitzat per B.M. Blance
(APL VIII1, 1959); I’analisi pol-linicad’ una série de mostres de torba del jaciment de |’ Ereta
del Pedregal, efectuada per J. Menéndez Amor i F. Florschiitz (APL 1X, 1961); la presenta-
Cio de les pioneres datacions per C14 del Neolitic antic cardia de la Covade |’ Or, per part
d' H. Schubart i V. Pascua (APL XI, 1966); la determinacié de les espécies de blat proce-
dents dels nivells també cardials de la mateixa Covade |’ Or, realitzada per M. Hopf (ibid.);
o I’estudi especific de lafauna paleoliticadel jaciment del Volcan del Faro, des d' una pers-
pectiva “economicista’, degut al. Davidson (APL XIl1I, 1972).

Les col-leccions del SIP, doncs, han estat tothora disponibles per a qualsevol estudiés i
investigador interessat en la Prehistoriai I’ Arqueologia valencianes, siga quina haja estat la
seua procedeéncia. | aguest esperit és el que s hafet sempre extensible ales paginesdel’ APL,
oferides no sols per a difondre els documents arreplegats i servats pel SIP o per atres centres
i ingtitucions regionals, Sin6 —com pretenial. Ballester— per a donar també a conéixer lalabor
de recerca desplegada en altres espais “llevantins’, entenent com a tals les arees limitrofes
amb les tres “provincies’ valencianes, € mediterrani peninsular en suma. Al remat, aguesta
vocacio declarada d’ ambit tampoc no ha estat mai restrictiva, jaque I’ APL s ha omplit igual-
ment — no sempre amb motiu dels volums consagrats a's homenatges personals— de contri-
bucions afectant qualsevol territori peninsular della la facana mediterrania, Portugal inclos, i
finsi tot extrapeninsular (aixi, per exemple, Franca, Itdia o Grecia, e Marroc o € Proxim
Orient, o llocs tan alunyats de I’ América del sud com Bolivia, Brasil o Argentina).

6. Sobre laformacié de les col-leccions del SIP, vegeu: B. Marti, op. cit. nota 1.
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Si adguna cosa ha acumulat I’ APL a llarg dels 75 anys d’ existéncia son merits, i un
d ells és e de constituir a hores d’ ara la revista espanyola d’ edicié més antiga encara en
vigor d’entre les dedicades a I’ Arqueologia i la Prehistoria’ A aquest caracter meritori de
publicacié “degana’ cal afegir el fet de ser una revista ben valorada pels seus usuaris, €ls
fidelsi els ocasionals, tal com es desprén d’ un informe recent sobre el's indexs d’ impacte de
les revistes espanyoles d' Humanitats.® En aquest informe, elaborat a partir d' una enquesta
realitzada a la totalitat del professorat en plantilla de les Universitats publiques de I Estat i
as investigadors del CSIC, atenent-ne les especialitats,® I’ APL assoleix una consideracio
significativa com a revista de Prehistoria, a situar-se en el lloc seté del ranquing de les
publicacions periodiques d’ aguesta matéria segons |’ index de valoracio més alt establert (Iv
A: catalogaci6 d’una publicacié pels enquestats com a “molt bona, fonamental per aladis-
ciplina”), i en el lloc quart segons I’ estimacié conjunta de I’ anterior index i €l que li prece-
deix en grau (Iv B: publicaci6 “bona, important”; index resultant: Iv AB). Units els apartats
de revistes de Prehistoriai revistes d’ Arqueologia, I’ APL se situaal Iloc vuité quant al’in-
dex IvA,i a lloc cinqué pel quefaal’indicador Iv AB. Al capdavall, aquests indexs dona-
rien compte del prestigi efectiu d’ una revista, pero encara hi hauria el que I’autorade I’in-
forme anomena* prestigi extensiu”, indicat pel percentatge d’ enquestats (el s que han respost
a l’enquesta) que han valorat una publicacié (podien no haver-ho fet), i que en € cas de
I”’APL, en qualitat de revista de Prehistoria, torna a ser dels més alts (el “prestigi”, per un
index de valoraci6 del 96’2 %). Atenent tot € conjunt de barems, €l resultat gratificant és
gue I’ APL es troba entre les cinc primeres revistes espanyoles de Prehistoriai Arqueologia
deles 95 avaluades, motiu pel qual ha estat tinguda en compte com una de les publicacions-
font per al’ establiment del ranquing de les revistes més citades d’ aquesta especialitat (un
altre tipus d’ estimaci6 realitzada dins del marc de I’informe que cloem de comentar).

El reconeixement i labenmereixencade |’ APL té aveure amb laqualitat de lainfor-
maci 6 aportada (on hi hala categoria dels autorsi I’interés dels treballs), uns atributs de
“bondat” que son a la base de I’amplia difusié i implantacid, estatal i internacional, de
qué gaudeix la revista. En els quadres que hi adjuntem pot veure's el grau d’ aqueixa
difusié i implantaci6, donada per la preséncia de I’ APL en les biblioteques dels centres
institucionals que es comptabilitzen.*® Cal advertir que les dades reflectides provenen

7. Aixi ho confirma el directori de revistes d aquesta tematica confeccionat pel Centro de Informacion y
Documentacion del CSIC, que pot consultar-se a |’ adreca d' internet: http://bddoc.csic.es.8080/

8. Ens referim a treball d'A. Roméan Roméan: indices de impacto de las revistas espafiolas de Antropologia,
Arqueologia y Prehistoria, Historia de América, Lengua Espafiola y Filologia Griega y Latina (Madrid, 27 de octubre de
2003), consultable en I’ adrega també d internet: http://www.cindoc.csic.es/info/informehum2003.doc

9. En aguesta prospectiva s han donat a valorar 95 revistes d’ Arqueologia i Prehistoria a 277 professors i investiga-
dors. Pel quefaalesrevistes d Arqueologia, han estat 102 les enquestes enviades, i 41 |es rebudes (40'2 % de resposta); en
el cas de lesrevistes de Prehistoria, 175 les enviadesi 79 les rebudes (45 % de resposta).

10. Aquesta informaci6 completaria, pel quefaal’ APL, I’ oferidaen un treball de sintesi relativament recent sobre la
difusio internacional —sobretot— de les revistes espanyoles d' HistoriaAntiga, Prehistoriai Arqueologia, indagada a partir de
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Paisos Centres Comunitats Autonomes Centres
Alemanya 16 Andalusia 16
Austria 3 Aragd 11
Bélgica 4 Astlries 4
Bosnia 1 Balears 6
Brasil 2 Canaries 4
Croacia 2 Cantabria 3
Cuba 1 Castella-La Manxa 6
Dinamarca 1 Castella-Lled 14
Eslovaquia 2 Catalunya 25
Estats Units 10 Extremadura 3
Franca 22 Galicia 10
Gran Bretanya 7 LaRioja 1
Grecia 3 Madrid 27
Hongria 3 Mdurcia 8
Israel 3 Navarra 4
[talia 23 Pais Basc 10
Marroc 1 Pais Vaencia 58
Monaco 1 Total 210
Pakistan 1 Quadre 2.- Preséncia estatal de I’ APL.

Polonia 6

Portugal 15

Romania 4

Russia 2

Senegal 1

Sud-Africa 1

Suecia 2

Suissa 5

Turquia 1

Txéquia 5

Total 148

Quadre 1.- Preséncia internacional de I’ APL.
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Unicament dels fitxers actuals d’intercanvi de publicacions del SIP* (laforma més usual
emprada des de sempre pel Servei per acréixer els fons de la seua biblioteca); un inter-
canvi interinstitucional establert principalment amb universitats (biblioteques centrals,
de facultat, de departament o seminari), museus d’ arqueologia 0 de tematiques afins
(estatals, provincials, municipals), instituts d’ estudis, societats culturalsi altres centres
de recerca, a més de serveis i unitats de conservacio del patrimoni de governs autono-
mics, diputacionsi ajuntaments. Una breu ullada als quadres és suficient per comprovar
qgue I’APL arriba a un minim de 148 centres estrangers repartits entre 29 paisos, de
Suécia a la Republica Sud-africanai del Pakistan als Estats Units, amb una implantacio
important en Itdlia, Franca, Alemanya o Portugal, i no menyspreable en Estats Units o
Gran Bretanya. Pel que fa a |I’Estat Espanyol, la preséncia de I’ APL abasta totes les
Comunitats Autonomes, on, fora del Pais Valencia (que com és natural representa un
quart dels centres de distribuciod), destaca sobretot Madrid i Catalunya (també és una
obvietat que hi ha aci més centres institucionals que enlloc), seguit d’Andalusia,
Castella-LIed, Arago, el Pais Basc i Galicia; aquests dos darrers territoris, junt amb
Castella-LIed, Navarra, Cantabria, Astaries o Extremadura, tots allunyats de la fagana
mediterrania (encaramés si mirem Canaries), posarien en relleu I’ interés que desperta la
revista més enlla de I’ambit d’investigacio que li és propi.

Les dades objectives de difusio i de valoracié dels “parells’ (professionals usuaris)
de I’APL sOn certament grates, i una justa recompensa als objectius fixats ja fa 75 anys
pel seu creador i impulsor |. Ballester. Fugint de caure en |’ autocomplaenca, la perspec-
tiva actual és de completar lamilloraformal de la publicacio iniciada en el volum XXV,
tot mirant de subjectar-la el maxim possible a les normes 1SO per al’edicio de revistes
cientifiquesi als criteris de qualitat editorial Latindex. En aquest sentit, en el nim. XXIV
de la serie —com déiem— quedava ja configurada una pagina de credits amb constancia del
consell de redaccid, les adreces per a correspondenciai intercanvi, les dades completes de
I’ entitat editora, I’ SSN, etc.; aixi mateix, es dedicaven unes pagines expresses al final del
volum d'instruccions als autors sobre les normes de publicacié dels originals, on també
s'indicava el caracter de la revista (objectius, cobertura tematica), la periodicitat, |’ exi-
gencia d originalitat dels articlesi el sistema d’ arbitratge (procediment de seleccid/ava-

catalegs col ‘lectius de biblioteques, bases de dades i repertoris bibliografics especialitzats (cf. A. GarciaMarini A. Roman
Romén, “Las publicaciones periddicas de Historia Antigua, Prehistoriay Arqueologia: difusion internacional”, Trabajos de
Prehistoria, 55 (1), Madrid, p. 139-146). En aquest estudi, I’ APL torna a col locar-se entre les cinc primeres revistes, d’ una
mostra de 51, quant al tipus de difusi6 inquirida.

11. Aixo vol dir que les dades de “presencia’ de I’ APL, sobretot a nivell internacional, no son totals en absolut, atés
que en lallarga historia de relacions del SIP hi ha hagut institucions que ja han desaparegut i d' atres que en un moment
donat hi han renunciat al’intercanvi, o que aquest ha estat tallat, antigament o recentment, pel propi Servei per qualsevol
causa. A més ameés, s ha de comptar amb el fet de ladistribucié de la revista pel concepte de compra, modalitat no gestio-
nadapel SIP. En definitiva, el nombre de biblioteques que compten amb exemplars de I’ APL és en realitat bastant major que
el que indiquen els quadres.
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luacio dels treballs a publicar).”? En el present volum, a banda d’incorporar ja definitiva-
ment els aconsellats resums i paraules clau al’inici dels articles, s'ha posat en practica el
sistema d’ arbitratge basat en avaluadors externs (valoracio dels treballs per “parells’ i
anonima), responsabilitat delegada en aguelles persones que han de constituir el consell
assessor de larevista.®

El pas seglient serad’incloure I’ APL en les bases de dades dels serveis més importants
d'informacioé bibliografica, els que ofereixen indexs, directoris i catalegs de publicacions
especialitzades distingides per uns minims de qualitat (formals i de contingut). Aquesta és
una exigencia cada dia mgjor de cara a que suposen les estructures de gestio de la recerca
i els criteris que es fan servir per al’avaluacio cientifica, entre altres coses, de lalabor dels
investigadors i dels docents universitaris, on es concedeix una importancia gran a la cate-
goria dels mitjans —en aguest cas impresos— en que dita activitat és divulgada.

Amb tota aquesta serie, doncs, de canvisi projectes, I’ APL s obri per complet al que és
jael present, i només cal esperar que la seua vida continue aixi per molts anys.

JoaQuiM JUAN CABANILLES
Coordinador editorial de APL

12. Aquest mateix nimero de I’ APL veia també una modificaci6 substancial de la portada, com a signe extern del pro-
cés de “modernitzacid” encetat. Una decisio sempre arriscadai que a final obliga a una solucié de compromis entre passat
i present, en conservar-se € vell estil tipografic de les lletres dels titols —sobretot en el nom abreviat o sigles de larevista—
i en recuperar-se el fons de color de pergami envellit dels primers volums, sobre €l qual s opta per retallar la silueta ombre-
jada del “Guerrer de Moixent”, I’emblema actual del Museu del SIP. (L’ estil tipografic alludit dels titols té la seua historia,
jaque com conta |. Ballester en una de les primeres Labor del SIP —la corresponent al’any 1930; Valéncia, 1931, p. 21—,
les portades de la revista havien estat dibuixades “por el empleado de la Diputacién D. Severiano Espafia, tomando €l tipo
deletradel Comprehensorium, segunda obra salidaaluz, en €l siglo XV, delaimprentavalenciana’, €l que explica el man-
teniment d’ aquest tipus de lletra dins d’ una modificaci6 que tampoc no havia de representar un tall brusc amb el disseny tra-
dicional.)

13. Aquest consell, amb la comesa indicada, és ara mateix en procés de confirmacio pels membres que I’ hauran d'in-
tegrar, tots investigadors aliens a SIP. El seu reflex es fara efectiu en € proper nimero de larevista.
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AVANCE AL ESTUDIO DE LOSNIVELES GRAVETIENSES DE LA
COVA DE LES CENDRES. RESULTADOS DE LA EXCAVACION DEL
SONDEO (CUADROSA/B/C-17) Y SU VALORACION EN EL
CONTEXTO DEL GRAVETIENSE MEDITERRANEO IBERICO

ResumEeN: Este trabajo presenta los materiales liticos recuperados en los niveles XV-X VI
delaCovade les Cendres. Los resultados van referidos al material del sondeo, que abarcalos cua
dros A-B-C/17. Se trata de uno de los pocos yacimientos que, en la vertiente mediterranea penin-
sular, proporciona nuevainformaci On estrati grafica sobre la secuencia Gravetiense. Se analizan los
rasgos técnicos y tipoldgicos de laindustria liticay se valoran las dataciones absolutas obtenidas
en los niveles X1V, XVIB y XVIC. Sus resultados confirman la antigtiedad del proceso de expan-
sion delasindustrias del Gravetiense indiferenciado en estaregion, y confirman lainexistenciade
un proceso evolutivo lineal simple en la composicién de la industria litica. Todos estos datos se
valoran en el contexto de las industrias gravetienses del ambito mediterrdneo peninsular, prestan-
do especial atencion alarelacion con € Aurifiaciense y €l Solutrense inicial.

PaLaBrAs cLAVE: Paledlitico superior, Gravetiense, industria litica, dataciones absolutas.

Resumee: Est présenté dans cet article le matériel lithique récupéré dans les niveaux
XVXVI de la Cova de les Cendres. Les résultats se référent au matériel du sondage correspondant
aux carrés A-B-C/17. Il s'agit d’un des rares gisements du versant méditerranéen péninsulaire qui
apporte de nouvelles informations stratigraphiques sur la séquence gravettienne. Sont analysés et

* Departament de Prehistoriai Arqueologia. Universitat de Valéncia
** Servel d'Investigacio Prehistorica. Diputacio de Valéencia.
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discutées, respectivement, les traits techniques et typologiques de I'industrie lithique et les data-
tions absolues obtenues dans les niveaux X1V, XIVB et XVIC. Les résultats confirment I’ ancienne-
té du processus d' expansion des industries du Gravettien indifférencié dans cette région, ainsi que
I"absence d'un processus évolutif linéaire simple dans la composition de I'industrie lithique.
Toutes ces données sont ensuite replacées dans le contexte des industries gravettiennes du milieu
méditerranéen péninsulaire, prétant une attention particuliére a la relation avec I’ Aurignacien et
le Solutréen initial.
MortscLEs. Paléolithique supérieur, Gravettien, industrie lithique, datations absolues.

Laintencion de este articulo es presentar |os materiales recuperados en las excavacio-
nes realizadas en la Cova de les Cendres (Teulada-Moraira, Alacant) en los cuadros A/B/C-
17 (sector denominado sondeo paleolitico), durante los afios 1999 a 2003. Estos trabajos han
permitido ampliar la secuencia dada a conocer con anterioridad (Villaverde et a., 1999),
enriquecida ahora con nuevos niveles estratigraficos, y definir la existencia de unos ricos
niveles gravetienses.

Se trata de una de secuencia de cierta potencia estratigrafica, de la que poseemos cua-
tro dataciones absolutas, que abarca los niveles X1V, XV y XVI, este dltimo divido en tres
subniveles, con materiales bien definidos desde e punto de vista tipoldgico y tecnol 6gico,
al menos en lo que serefiere alos estratos XV y XVI.

La escasez de yacimientos con industrias gravetienses del ambito mediterraneo penin-
sular publicados con cierto detalle y € interés de esta etapa a la hora de explicar el pobla-
miento del Paleolitico superior de esta regién, constituyen las razones por las que hemos
optado por avanzar los resultados hasta ahora obtenidos en estos niveles de la Cova de les
Cendres; unos resultados necesariamente provisionales al proceder de la excavacion de una
superficie limitada. De hecho, los materiales del nivel X1V tan sdlo van referidos a una
extension de aproximadamente 1 m?, a igual quelosdel XV y XVIA y XVIC, mientras que
en el nivel XVIB corresponden a una extension de 1,5 m?.

L as excavaciones en este sector se plantearon desde su inicio, en el afio 1981, como un
sondeo destinado a establecer la evolucion estratigrafica del relleno sedimentario pleistoce-
no en la cavidad, y hasta la fecha su levantamiento ha permitido constatar la existencia de
niveles con industrias del Magdaleniense superior y medio, €l Solutrense evolucionado y €l
Gravetiense. La excavacion en extension de otros dos sectores de la cavidad, los denomi-
nados sector A (cuadros E-13y 14; D-13y 14y E-13y 14) y sector B (cuadros A-19, 20y
21; B-19, 20y 21y C-19, 20 y 21), han permitido ampliar la documentacion referida al
Magdaleniense y &l Solutrense, mientras que la que corresponde a los niveles gravetienses
todavia ha de esperar al levantamiento de los niveles del Solutrense del sector B.
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La secuenciaque aqui presentamos se ve coronada en su parte superior por el nivel X1V,
de escasa densidad de hallazgos y, aparentemente, reducida intensidad de ocupacion, cuya
industria y cronologia tanto pueden relacionarse con un estadio inicial del Solutrense de
faciesibérica, como con las etapas finales del Gravetiense. Opcion que, como luego comen-
taremos, nos parece més probable. No descartamos, incluso, que en la excavacion de este
paquete en el sector del sondeo haya podido pasar inadvertida alguna mezcla de materiales
y niveles, producto delacomplicadaestratigrafiadel yacimiento y las dificultades que gene-
rael control estratigréfico de los materiales en algunos niveles de la secuencia, sobre todo
cuando se carece de un corte de referencia previo a levantamiento de los paguetes. Una
situacion que, en cualquier caso, queda resuelta para la excavacion en extension de esas
misma unidades estratigréficas en el sector B.

Tiene d nivel XIV unos 10-12 cm de potencia, es de color marrén anaranjado, con muy
escasa fraccion, y texturaarcillosa, y su parte superior se ve afectada en algunos puntos por
la presencia de cicatrices erosivas formadas por canales que alcanzan los 30 cm de anchura
que también afectan a nivel superior. Este tipo de fenGmenos erosivos se repite en varias
etapas de la secuenciay parecen vinculados alacirculacion hidricapor el interior delacavi-
dad, favorecida por la inclinacion de la sedimentacion, en las etapas climéticas de mayor
humedad. L os materiales recuperados ascienden a 215 restos liticos y ningln resto 6seo tra-
bajado o material de adorno.

Por debajo contamos con los niveles XV y X VI, con una potencia respectiva de 15 y
45-50 cm, que han proporcionado un total de 1.607 restos liticos, 16 piezas de industria 6sea
o astay 11 objetos de adorno. Se trata de un lote reducido de piezas, producto de la escasa
extension excavada, sin dudainsuficientes para establecer consideraciones de orden secuen-
cial o evolutivo, pero cuya densidad de hallazgos por superficie excavada, comparada con
lade otros niveles de la secuencia, resulta prometedora de caraala excavacion en extension
(cuadro 10).

El nivel XV, de 10 a 15 cm de potencia, es de color grisaceo, con poca fraccién gruesa
y componente sedimentario arcilloso. En el corte sagital derecho presenta unalinea de buza-
miento opuesta a la pendiente de la cueva, mientras que el frontal distal adopta una dispo-
sicion bastante horizontal.

El nivel XVI, ha sido subdividido en tres. El subnivel XVIA tiene de 15 a 20 cm de
potencia, es de color marron claro, con fraccion gruesa de tamafio medio y grande. Su buza-
miento essimilar a anterior y lafraccion finasigue siendo arcillosa. El subnivel XVIB tiene
una estructura algo més laminada, vuelve a adoptar una tonalidad mas grisaceay se carac-
teriza por un aumento de la fraccion gruesa de tamafio grande. Los carbones siguen siendo
muy abundantes y la tendencia del buzamiento similar. Su potencia es de unos 15 cm. El
subnivel XVIC engloba bastantes bloques de cierto tamafio y posee una estructura lamina-
da de color predominantemente marrén, en la que no faltan los aportes organicos en forma
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de cenizas y carbones, asi como abundantes restos faunisticos de cierto tamafio. Es suma-
mente arcilloso y su linea de buzamiento experimenta un cambio con respecto a los paque-
tes superiores, tal vez como consecuencia de su adaptaciéon a los bloques de desprendi-
miento cenital. Su potencia, por e momento, pues no hemos alcanzado su base, se sittia en
torno alos 20 cm.

ESTUDIO DE LA INDUSTRIA LITICA

Al encontrarse lafaunay los restos antracol égicos en proceso de estudio,* limitaremos
nuestros comentarios a andlisis de laindustria liticay 6sea. Partiremos del andlisis tecno-
|6gicoy tipométrico del material litico, paradar paso después al estudio tipol 6gico del mate-
rial litico retocado y de laindustria 6seay el adorno.

Los niveles gravetienses de la Cova de les Cendres han aportado un total de 2.088 ele-
mentos liticos, de los cuaes mas de la mitad (1.162) son esquirlas (cuadro 1).

La materia prima predominante es €l silex (98,7%), si bien aparecen algunas piezas
sobre caliza (1,3%), asi como dos piezas sobre cuarzo y una sobre jaspe.

Como esquirlas han sido clasificadas todas aquellas piezas inferiores a 1 cm, mientras
gue hemos clasificado como hojas las piezas de técnica laminar superiores alos 8 mm de
anchuray como hojitas las inferiores a esa anchura.

| Total L | H h | N | E I | ¢ T 0O | GBE Total

XIV a6l g 8 2 125 ] 2 215

| X¥ 179 | 11 | 24 | 12 235 7 2 i 47

XVl 1310 1 20 2 165 14 2 547
A

XVl TH 20 28 2 168 7 3 3 RN

XVl 168 | 20 449 3 469 16 2 3 3 b TH
C

Cuadro 1.- Numero total de piezas. L: lascas; H: hojas; h: hgjitas; N: nucleos; E: esquirlas; |: informes; C: crestasy semi-
crestas; T: tabletasy semitabletas; O: otros; GB: golpes de buril.

1. Un avance d estudio de los restos de O. cuniculus, que incluye parte de la secuencia gravetiense, ha sido realizado
recientemente por M. Pérez Ripoll (e.p.).
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L os porcentajes de cada tipo de soporte si bien siguen en general unos pardmetros rela-
tivamente parecidos, muestran ciertas diferencias (cuadro 2). Asi, la mayor proporcion de
lascas la encontramos en los estratos XV y XVIA, mientras que |os soportes microlamina
res son mas abundantes en los dos subniveles mas profundos (XVIB y XVIC). El subnivel
XVIC ofrece la menor proporcién de lascas de toda la secuencia (22,6%), mientras que las
esquirlas suponen un 63% del total del material litico.

En una valoracion mas detallada de las proporciones de lascas, hojas y hojitas, retoca-
dasy sin retocar, encontramos que €l indice laminar alcanza en €l estrato X1V unos valores
medios y continua con un leve descenso en los siguientes (XV y XVIA), para experimentar
posteriormente un notable aumento, a acanzar en el nivel XVIB & mayor indice laminar
detodalasecuencia. En €l estrato XV IC este indice desciende de nuevo, pero su valor sigue
por encima de |los anteriores (cuadro 3).

Estaevolucion del indice laminar no se produce de lamismaformasi consideramos los
valores de hojas y hojitas por separado. Mientras que €l nivel X1V posee la segunda mayor

| % |L | H| h | N|E| 1| ¢ | T| ©O|GB| Totsl
| XTIV | 284 |

42 | 37 | 09 581 37 (09 | - | - | - | 100

XV TR 23 5.1 23 470 1,5 L4 i (Y

.H"lr'l ..‘-'?'.:'1. z29 | 58 06 -1'-’.:'-. 4.0 | 1,1 o -] 0,6 | 100
A

XVl | 2."1,2. 6.5 | | | 1.0 | .‘7-4.4. 23 L.y | = | 2 | L0 - 1LH) |
B

..'{"I-"I | 32.(-. 2.7 | i - U5 | I'ﬁ.ﬂ. 2.1 0.3 | 4 | 4 | 1.1 - 100
C

Cuadro 2.- Porcentajes de los soportes. Leyenda igual que el cuadro 1.

L H h [am ILamR ImlamR
XIv | 782 | 115 | w03 | 28 | 555 |
XV | s6 | 51 | 12 | 163 | 214 | 286
XVIA 81,2 | 1.3 12.6 18,9 16,0 32,0
XVIB | 6l% | 159 | 222 | 381 | 346 | 423
XVIC 70,9 .4 20,7 201 21,1 44,7

Cuadro 3.- Porcentajes de lascas, hojasy hojitas con indicacién delos indiceslaminar y microlaminar, asi como su relacion con
el material retocado. L os indices laminar retocado y microlaminar retocado se calculcan a partir del total de piezas retocadas.

23
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proporcién de hojas, solo por detrés del XVIB, en e apartado de las hojitas su porcentaje es
el menor de toda la secuencia. La diferencia porcentua de hojas entre el estrato X1V y €
XVIC esdeun 3,1% afavor del primero, pero en las hojitas este cambia por completo, sien-
do el segundo un 10,4% mayor que €l primero. De este modo, mientras € indice de hojas
se mantiene mas 0 menos variable en toda la secuencia, las hojitas aumentan notablemente
en los dos estratos inferiores con unos porcentajes que superan el 20%.

L os soportes laminares y microlaminares retocados presentan algunas variaciones. En
el nivel X1V maés de lamitad de las |aminas se encuentran retocadas, mientras que ninguna
laminitalo estd En el siguiente, nivel XV, seregistra el porcentgje més bajo de hojas reto-
cadas de toda la secuencia gravetiense, mientras que las hojitas acanzan también valores
bajos. Los tres subniveles del XVI parecen formar, en este caso, un conjunto bastante uni-
forme, con porcentajes de hojas retocadas que se encuentran entre el 40y el 45%, y de hoyji-
tas entre un 35 y un 40%. Ofrecemos los valores porcentuales a titulo indicativo, pues van
referidos a cuantificaciones excesivamente bajas para resultar significativas.

El andlisis tipométrico de los soportes laminares se ha realizado mediante una agrupa-
cién de los mismos en modulos que varian segun la longitud y la anchura. La distribucion
de los soportes sobre hojita ofrece unos resultados bastantes significativos, pues son los
maodulos A, B y C los dominantes (fig. 1y cuadro 4).

Aun asi podemos encontrar diferencias entre los diversos niveles:

- XIV/XV: en estos dos niveles el modulo claramente dominante es el B (longitud tres
veces la anchura), seguido por los médulosA y C. En ningiin caso se han documenta-
do soportes en modulos mayores. Por |o tanto, tenemos un componente microlaminar
de dimensiones reducidas, con predominio de longitudes inferiores alos 24 mm.

- XVIA: ladiferenciamés notable en relacion alos dos niveles anteriores es labagja pro-

hojitas Y AW AVIA VIR xVIC
A ' . ' f ' 2 ' Y ' 8
B ] 14 Ly e ' 15
C 1 4 ' 7 ' b b3
D s = ' i ' i 3
E | e 3
.

G I
Hojas | X1V [ Xy | XViIA. | XVIB | XVIC
A L 2 | A 3
B ' 3 2 i 5 [

C | s 1 |

Cuadro 4.- Valores porcentuales de hojas y hojitas segin su indice de alargamiento. A: longitud igual a dos veces la anchu-
ra; B: tresvecesla anchura; C: cuatro veces la anchura; D: cinco veces la anchura; E: seis veces la anchura; F: siete veces
la anchura; G: ocho veces la anchura.
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Fig. 1.- Valores porcentuales de las hojitas seglin su indice de alargamiento: A: longitud (L) igual (=) a dos vecesla anchura
(A); B: L=3A; C: L=4A; D: L=5A; E: L=6A; F: L=7A; G: L=8A.

porcion de hojitas dentro del médulo A(2 piezas), siendo los modulos dominantes el
By el C(con 9y 7 soportes microlaminares cada uno). Lo que nosindica quelaslon-
gitudes de |l os soportes se encuentran principalmente entre los 24 y 32 mm. Cabe des-
tacar la presencia de soportes pertenecientes a modulos mayores, aunque en propor-
ciones bajas.

- XVIB: Los tres modulos inferiores poseen unos valores similares y sélo existe una
laminita de mayores dimensiones. Sus longitudes se sitGan, por o tanto, entre los 13
y 30 mm.

- XVIC: aunque parecido a anterior, la maxima proporcion de piezas se encuentra cla-
ramente en el modulo B, seguido por € A y C. Destaca la presencia de modul os supe-
riores, docume tandose incluso una laminita del médulo G (longitud ocho veces la
anchura).

Este mismo andlisis aplicado alos soportes laminares nos muestra un claro predominio
delos médulos A y B (cuadro 4). Sélo encontramos tres casos de |aminas con proporciones
mayores a la de estos dos grupos, siendo todos ellos soportes del médulo C (proporciones
4:1). Con estos datos podemos comprobar como la longitud méxima de los productos lami-
nares llega con dificultad a los 45 mm (salvo algunas excepciones), situandose la mayoria
entrelos 20 y 35 mm.

Las lascas no presentan caracteristicas diferentes a lo que acabamos de exponer; en su
gran mayoria se encuadran en los tres primeros modul 0s, aungue con una mayor proporcion
en los dos primeros. Es decir, sus medidas se sitUan principalmente entre los 15 y 25 mm.

La conclusion que podemos extraer de estos datos es que nos encontramos ante una
industria de dimensiones reducidas, posiblemente debido a reducido tamafio de la materia
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prima disponible. Asi mismo, es importante destacar € elevado componente microlaminar,
especialmente en los subniveles més profundos (XVIB y XVIC), donde supera € 20%.

L os nucleos recuperados en los niveles que presentamos suponen un himero demasia-
do bajo como para hacer una valoracion adecuada de |os procesos de talla. Al bgjo nimero
de efectivos hay que sumar, ademas, €l ato grado de ateracién que muestran, hecho que
provoca que de los 24 nucleos (o fragmentos de nuicleo) recuperados, 15 se encuentren cla-
sificados como informes (sobre todo en lo que se refiere a material del nivel XV).

En aquellos sobre los que es posible efectuar una clasificacién, podemos observar una
diversificacion bastante amplia, con un equilibrio entre los nicleos unipolares y bipolares
(cuadro 5y fig. 2).

Aun sabiendo que el nimero de nlcleos sobre |os que se puede realizar una buena des-
cripcion es reducido, presentamos a continuacion sus rasgos principales. Por |o tanto, los
datos tienen que ser entendidos como meramente informativos.

Entre los soportes se observa un predominio de las lascas sobre los nodulos, los cuales
mantienen las mismas proporciones que los fragmentos diacl &sicos. L as superficies de explo-
tacion son predominantemente planas, siendo escasas las convexas 0 muy convexas. Este
dato puede estar relacionado con €l estado de los nicleos en € momento de su abandono, los
cuales se encuentran agotados en su mayoria. Algunos de ellos han sido abandonados por
error de talla o por defecto de la materia prima, pero ninguno en plena produccion.

Las formas de la superficie de talla predominantes son las rectangulares anchas (5),
seguidas por las estrechas (3) y las semicénicas (1). En cuanto alos planos de percusion, los
principales estan preparados en su mayoria (5), siendo menor el nimero de lisos (2), mien-
tras que entre aquellos nucleos que cuentan con planos de percusion secundarios son los
lisos los que predominan.

Nucleos L1AY ¥ AVIA AVIB AVIC

J i

1 | 10 i 4
Cuadro 5.- Distribucién de los niicleos por niveles. A: un plano de percusion y superficie estrecha; B: dos planos de percu-
sién y superficie estrecha; C: un plano de percusion y superficie ancha; D: dos planos de percusién y superficie ancha; E:

un plano de percusion y superficie en dos caras; F: dos planos de percusion opuestosy superficies en dos caras; G: dos pla-
nos de percusion alternos; H: globular, |: informe o indeter minado.
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El andlisis de los talones nos muestra un claro predominio de los lisos y los puntifor-
mes/lineales, o que indica que la preparacion de los planos de percusién de los nlcleos no
sereflgiaen los producto del debitado (cuadro 6y fig. 3). Hay que destacar que aungue pre-
dominan los talones lisos, sus dimensiones son en su mayor parte bastante reducidas. Asi
mismo, s diferenciamos los soportes, e porcentgje de los talones puntiformes/lineales
aumenta hasta convertirse en el principal tipo de talén en los productos microlaminares.

En cuanto al orden de extraccion de los soportes laminares y microlaminares, podemos
ver claramente (cuadro 7) que los productos de tercer orden son absolutamente predomi-
nantes, mientras que los de segundo orden estdn muy poco representados y tan solo existe
una pieza de primer orden.

El retoque se encuentra principalmente en los soportes de tercer orden. En la talla
microlaminar, Unicamente una pieza de segundo orden presenta retoque (subnivel XVIC),

Talones E L D F| PL [ M| R S ST
Xy 4 2z i 1 " | [ 2 X
XV 3 62 i | 5 2 | 1T | 8 1 - | 103
XVIA 7 6 1|5 .S S [ T N I A B
XVIB 3 KT B[ 1 73 | T | 3 | 39
XVIC [ i3 7+ 4+ 1 4 L -

Cuadro 6.- Clasificacién de los talones. C: cortical; L: liso; D: diedro; F: facetado; P/L: puntiforme/lineal; M: machacado;
R: roto; S: suprimido; ST: sin talén por fractura.

B F—
B HIY
1 T
ol
£V
O HvE
o UV

0T

10

Fig. 3.- Representacion gréfica de los valores por centuales de los distintos tipos de tal6n. Simbolos igual que cuadro 6.
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CORTICALES SEMICORTICALES PLENA PRODUCCION

HOJAS HOJITAS — HOJAS | HOJITAS | HOJAS | HOJITAS

I'T R ' T R | R: | T R [ 1 5] T | B

X1V . ; ; . i - o : B 5 f :
XV 3 1 . 9 2 i\ 4
XVIA | 2 0 | 1 [ 8 J 19 | 8’
XVIE - 5 - I 15 | 7 37T | 10
EVIC | 3 7 | | £ = 42 | £

Cuadro 7.- Talla laminar y microlaminar: productos corticales (1° orden), semicorticales (2° orden) y de plena produccion
(3° orden) en el conjunto del material (T) y en el material retocado (R).

por lo que las hojitas de tercer orden son de forma evidente | as principal mente retocadas. Es
importante sefidlar que no existe ningun efectivo microlaminar retocado en el estrato XIV.
En el estrato XV existen 4 hojitas retocadasy 20 sin retocar, en el subnivel XVIA hay 8 hoji-
tas retocadas y 12 sin retocar. En los subniveles XVIB y XVIC hay 10y 17 hojitas retoca-
dasy 18y 33 sin retocar.

L as hojas de segundo orden retocadas son pocas, siendo de nuevo |os soportes de plena
produccion los principalmente retocados. En el estrato XIV 5 hojas estan retocadas y 4 sin
retocar, en el XV 3y 8 respectivamente, en el subnivel XVIA 4y 6,enel XVIB9y 11,y
en el subnivel XVIC las hojas retocadas son 8 y 11 las hojas sin retocar.

Estos valores, dado € bajo nimero de efectivos, han de ser tomados, de nuevo, como
meramente orientativos, aungue creemos que proporcionan una imagen bastante gjustada
del intenso aprovechamiento, mediante retoque, que han sufrido los soportes laminares en
Su conjunto.

L as lascas nos ofrecen algunas diferencias en relacién alos soportes laminares que aca-
bamos de analizar (cuadro 8). Las lascas de primer orden se encuentran escasamente repre-

Lascas | CORTICALES [TREMICORTICALES PLEMA
PROUCCTOMN
T R | T R T | R
X1V 2 13 1 H 1
XV 3 30 2 126 3
XVIA 3 40 3 3 G
XVIB n 25 5 52 5
XVIC 3 45 5 16 | 10

Cuadro 8.- Lascas: corticales (1° orden), semicorticales (2° orden), plena produccién (3° orden) en el conjunto del material
(T) y en el material retocado (R).
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sentadas y sin retocar, las piezas semicorticales mantienen unos porcentgjes medios (entre
el 24y el 32% de las lascas), siendo |as piezas de tercer orden las més abundantes.

Atendiendo al material retocado podemos observar un dato curioso: € porcentaje de
lascas de segundo y tercer orden retocadas, contrariamente a lo que cabria esperar, es favo-
rable alas primeras (cuadro 9).

% lnscns retocadns SEMICORTICALES PLENA PRODUCCION
AlY .7 I 0]
XV 4.0 10
XVIA ' 10,0 10,3
XVIB ' 0.0 ' 06
XVIC [ i1.1 ' B6

Cuadro 9.- Porcentajes de lascas retocadas de segundo y tercer orden.

Este hecho nos indica € alto grado de aprovechamiento a que esta sometida la materia
prima, con una seleccién parad retoque tanto de |os soportes de segundo como de tercer orden.

Aun asi puede tener su explicacion en que el nimero total de lascas de segundo orden
que se producen durante la explotacion del niicleo es mucho menor que las de tercero. Esto
provoca que, teniendo un nimero absoluto menor de piezas retocadas, € porcentgje relati-
vo de las de segundo orden sea mas elevado que las de la plena produccion. Sea ésta la
explicacion o no, lo que es evidente es que pararealizar Utiles sobre lasca se escogen indis-
tintamente tanto unos soportes como otros.

A nivel general observamos como las piezas de primer orden aparecen en un nimero
muy bajo y sin retocar. Estas representan porcentajes muy reducidos en relacion a total del
material recuperado en cada uno de los estratos, sin llegar a superar en ninguin caso € 2,2%
del total del material.

El material recuperado de segundo orden es relativamente abundante y la gran mayo-
ria, tanto retocado como sin retocar, corresponde a lascas. Su porcentaje se encuentra en
todos los niveles entre el 21y e 25% del total del material.

Los materiales de tercer orden son claramente los més abundantes, representando entre
un 63 y un 68% del total. La mayoria de los soportes retocados, tanto lascas como produc-
tos laminares, corresponden a este orden de extraccion.

El material retocado

Antes de entrar a detallar las caracteristicas de las piezas retocadas, es conveniente
valorar €l contexto al que vareferido este material; para ello recurrimos a obtener €l indice
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de densidad del material liticoy acompararlo con el porcentaje de material retocado de cada
unidad sedimentaria (cuadro 10).

| LAY xY MVIA | XVIB XVIC
“o prezasretocadas | 14,10 T8V | 15,72 | 69 | 173
Indice mater. litico 21,50 2365 1735 AT 22 7o

Cuadro 10.- El porcentaje de piezas retocadas se calcula con respecto al total de soportes susceptibles de ser transformados
por €l retoque, esdecir, el total delascas, hojasy hgjitas, sin considerar las esquirlasni losnacleos. El indice de material liti-
co vareferido a un m3 potencial de sedimento.

El nivel XVIB tiene el menor indice de restos liticos de todos los niveles y €l méas bajo
de la secuencia paleolitica de Cendres. Sin embargo, el grado de transformacion de los pro-
ductos de la talla no difiere demasiado con respecto a los otros subniveles del estrato XV1.
Casi lo contrario sucede cuando nos fijamos en el nivel XV, que tiene lamayor densidad de
hallazgos y €l menor indice de transformacion mediante retoque de los soportes. A la espe-
ra de los resultados de la excavacion en extension, esas diferencias pueden estar dando
cuenta de dos circunstancias diferentes. una distinta ocupacién del yacimiento, con el de-
sarrollo de una cadena de produccion méas completa en €l nivel XV, o una ocupacion dis-
tinta del espacio, con distintas localizaciones de las zonas en estos niveles. En cualquier
caso, las densidades de hallazgos liticos son més bajas que las de los niveles magdal enien-
ses del mismo yacimiento, y similares alas de |os niveles solutrenses.

En lo que se refiere alas caracteristicas tipol 0gicas del material retocado, |os comenta-
rios los haremos inicialmente por niveles, para pasar después a valorar los datos de manera
conjunta, pues estamos ante series excesivamente reducidas como para extraer mayores pre-
cisiones.

NIVEL XIV. El nimero de piezas retocadas es de nueve, con otras dos piezas que pre-
sentan retoques de uso, una sobre lasca y la otra sobre hoja. Entre las clasificables por la
lista-tipo contamos con un raspador sobre lasca retocada, una punta de tipo Cendres —tipo
cuya descripcion abordaremos al valorar laindustria de los distintos niveles—, cuatro piezas
con retoques continuos en un borde, una punta de cara planarota, una pieza astilladay una
raedera (1os dibujos de estas piezas pueden verse en Villaverde et d ., 1999, fig. 10, pag. 32).

NIVEL XV. Las piezas retocadas ascienden a catorce gjemplares, mas otras dos con
retoques de uso. Estas Gltimas, de nuevo, unalascay una hoja de buen tamafio. Por lo que
serefiere alos gjemplares con retoques destinados a configurar € (til, contamos con un bec
o perforador atipico (fig. 5, n° 6), un buril plano, una microgravette, fracturada en su parte
proximal y con retoques planos en el extremo (fig. 6, n° 22), tres piezas con retoques con-
tinuos sobre un borde, una laminar, una pieza de retoques continuos en dos bordes, una
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Fig. 4.- Industria litica de los niveles XV y XVI. Raspadores, buriles, raederasy pieza con retoques en un borde.
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Fig. 5.- Industria litica de los niveles XV y XVI. Piezas astilladas, truncaduras, denticulado y perforador atipico.

pieza con muesca, un denticulado, realizado en una lasca caliza (fig. 5, n°5), tres hojitas de
borde abatido (fig. 6, n° 13 y 14) y dos piezas clasificadas en los diversos: una pieza rota,
que tal vez sea un fragmento de raspador, y una fragmento con retoque abrupto.

NIVEL XVIA. Cuenta con un fragmento de hojita con retoques de uso y veinticuatro
piezas con retoques definidos. El detalle de éstas Ultimas es el que sigue: dos raspadores,
uno simpley otro sobre lasca retocada, |o0s dos de buen tamafio (fig. 4, n° 1-2), un buril die-
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dro de angulo sobre fractura, dos puntas de la Gravette, una aprovechando una semicrestra
que se retoca secundariamente (fig. 6, n° 8 y 10), una microgravette (fig. 6, n° 12), dos pun-
tas de tipo Cendres, una rota, obtenidas mediante retoque simples en uno de los lados (fig.
6, n° 3), una pieza con muesca, dos fragmentos de hoja con retogues en un borde, en una de
ellas solo parciales, siete piezas astilladas (fig. 5, n° 1, 3y 4), dos hojitas de borde abatido,
una hojita con finos retoques directos, una hojita con retoques inversos, una hojita de dorso
apuntada (fig. 6, n° 16) y, clasificada en los diversos, una pieza rota, que posee retoques de
adelgazamiento de la base.

NIVEL XVIB. El numero total de piezas es de 29, de las que tres se clasifican en €l
apartado de piezas con retogues de uso, dos sobre lasca y una sobre soporte laminar, en
todos los casos de buen tamario. En el material clasificable en la lista tipo encontramos:
dos buriles diedros de angulo sobre fractura (fig. 4, n°5y 7), un buril plano (fig. 4, n° 4),
una punta de la Gravette, al limite con la microgravette, rota en su parte proximal (fig. 6,
n° 18), una punta de tipo Cendres (fig. 6, n° 1), una hoja de dorso (fig. 6, n° 9), una punta
gibosa, mejor que tridngulo, a pesar de haberse realizado sobre una hojita (fig. 6, n° 26),
dos piezas con truncadura oblicua, unalaminar (fig. 5, n° 7), cuatro piezas con retoques en
un borde (fig. 4 n° 10), en dos casos parciaes, y dos de €ellas sobre soporte laminar, dos
piezas con retoques en los dos bordes, en un caso parciales y sobre hoja, dos piezas asti-
[ladas, una de ellas aprovechando un antiguo raspador sobre soporte laminar (fig. 5, n° 2),
cinco hojitas de borde abatido, una al limite con los finos retoques directos y en alguno de
los casos sobre soportes extremadamente finos (fig. 6, n° 21, 24, 30-32), tres hojitas de
borde abatido apuntadas, las tres fracturadas y en dos de los casos tal vez clasificables
como microgravettes, habida cuenta de la existencia de retoques complementarios en €l
apuntamiento (fig. 6, n° 23), y un fragmento de lasca con retoques, de clasificacion impo-
sible por el grado de fractura.

NIVEL XVIC. El nUmero total de piezas es de 41, de las que cuatro son con retoques
de uso 0 mecanicos, en un caso microlaminar y en otros tres casos laminares (fig. 6, °5y
6); unade las piezas no descartamos que pudiera tratarse de una punta de tipo Cendres rota
en su extremidad distal. En cuanto a material clasificable por lalistatipo, contamos con un
raspador sobre lasca (fig. 4, n° 3), un buril sobre truncadura concava, dos buriles multiples
mixtos (fig. 4, n° 6y 8), dos puntas de la Gravette, unarota en su parte proximal (fig. 6, n°
11) y otraen su parte distal, cinco microgravettes, unareducida ala parte proximal, pero de
retoque bipolar (fig. 6, n° 17), otra ligeramente rota en su extremidad distal (fig. 6, n® 19),
un fragmento proximal y dos completas (fig. 6, n° 7 y 15), dos puntas de tipo Cendres, una
de ellas fracturada en su parte proximal (fig. 6, n® 2 'y 4), un fragmento que hemos clasifi-
cado con dudas como de punta escotada gravetiense, con escotadura en su parte izquierda
(fig. 6, n° 25), una pieza con truncadura retocada oblicua (fig. 5, n° 8), tres piezas con reto-
gues continuos en un borde, una pieza con retoques continuos en dos bordes, dos piezas con
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muesca, una de éllas con fractura por flexion, dos piezas astilladas, en un caso aprovechan-
do un raspador, dos raederas, unadoble (fig. 4, n° 9y 11), seis hojitas de borde abatido (fig.
6, n° 20, 27y 33), dos de ellas de extremada finura (fig. 6, n° 28 y 29), dos hojitas con finos
retoques directos, una hojita con finos retoques inversos, dos hojitas apuntadas, una de ellas
fracturada en su parte proximal, y un canto calizo con extracciones en un lado.

LA INDUSTRIA OSEA Y EL ADORNO

A pesar de que la superficie excavada es reducida, estos niveles han proporcionado
algunas piezas de elevado interés. La materia prima del conjunto 0seo es el hueso mayori-
tariamente y su inventario, atendiendo a los distintos niveles, es e que sigue.

NIVEL XV. Un fragmento de punta, quemada.

NIVEL XVIA. Dos puntas dobles de seccion circular (fig. 7, n° 3y 4); tres fragmentos

Fig. 7.- Hueso trabajado de los niveles XV y XVI.
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Fig. 8.- Adornodelosniveles XV y XVI. Deizquierda a derecha: 1y 2, caninos de ciervo atrofiados, con suspension median-
te surco y mediante perforacion; 3y 4, dentalium; 5y 6, gaster 6podos per forados.

de punta doble, de seccién circular, uno con surcos longitudinales; cinco fragmentos media-
les de punta de seccion circular; y dos dentalium (fig. 8, n° 3y 4).

NIVEL XVIB. Una punta doble de seccién circular, al limite con la de base poligonal
(fig. 7, n° 2); un fragmento de punta doble incurvada de seccién triangular; un fragmento
proximal de punta de base redondeada, tendente a aplanada (fig. 7, n°® 1); un fragmento
medial de punta de seccion circular; dos dentalium; dos conchas perforadas (fig. 8, n°5y
6); un diente perforado (fig. 8, n° 2); y un diente con surco para suspension (fig. 8, n° 1).

NIVEL XVIC. Un fragmento de punta sobre asta de ciervo, posiblemente doble, muy
aterada; y tres fragmentos de dentalium.

VALORACION DE LA INDUSTRIA

El nimero de piezas recuperadas en los distintos niveles del sondeo es insuficiente para
establecer consideraciones sobre laevolucion del Gravetiense de Cendres. La sumatotal de
piezas retocadas de los niveles X1V a XVI apenas llega a los 123 g emplares. La aproxi-
macion a la industria la haremos, por tanto, considerando e conjunto del material. Sin
embargo, y a pesar del bajo nimero de piezas, cuando se analiza el material por niveles es
posible observar una cierta evolucion en algunos rasgos tipol 6gicos y tecnol égicos, |o que
permite considerar que en el futuro sera posible establecer una mayor precision dentro de
este horizonte industrial.

Ya sefidamos en laintroduccién que el nivel X1V resultadificil de encuadrar. Larazon
probablemente se encuentra en una posi ble contaminacion del material a partir de unaintru-
sién, en forma de canal erosivo posteriormente colmatado, que no fue detectada en €l pro-
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ceso de excavacion, y que proviene del nivel XIl1. Afectaalos subcuadros 11, 12, 15y 16,
aungue de manera parcial. El materia retocado, dentro de una composicién que parece
coherente con la presencia del gravetiense —una punta de de tipo Cendres y una pieza asti-
llada— presenta, sin embargo, una pieza de inequivoca adscripcién solutrense. Se trata de
una punta de cara plana que, aunque rota, tiene una morfologia que parece evolucionada,
pues el retoque tiende a ser cubriente y el soporte es estrecho y alargado. Por otra parte, fal-
tan las piezas de dorso mas tipicas y abundantes del Gravetiense regional. El nivel ha sido
fechado en su base (cuadro 11) y ha dado un resultado de 21.230 + 80 BP. Esta datacion
resulta relativamente préxima, sobre todo si consideramos las bandas de indeterminacion,
delafechaobtenidaparael Solutrenseinicial delaCovadeles Malladetes (Barx, Vaencia),
datado en el 21.710 + 650 BP (Forteay Jord4, 1976), y algo més antigua que la que se posee
para el Solutrense inicia de la Cova dd Parpall6 (Gandia, Vaencia), fechado en el 20.490
+ 858 BP (Bofinger y Davidson, 1977).2 Con todo, |a elevada banda de indeterminacion de
esta otra datacion impide precisar cuando se produce en laregion el inicio del Solutrense.

La escasez de conjuntos con industrias del inicio del Solutrense en el ambito regiona y
el hecho de que tanto la mayor parte de la informacién proveniente de Parpallé (Pericot,
1942) y Malladetes (Miralles, 1982) sea el resultado de excavaciones antiguas, obligaauna
cierta prudencia tanto en la adscripcion de este nivel, como en la asignacion de la datacién
a cualquiera de las dos fases industriales que pudieran estar mezcladas en la zona hasta
ahora excavada del nivel X1V de Cendres.

El carécter erosivo del contacto entre el nivel XIV y e XV contribuye a no permitir
cerrar la cuestion, especialmente si tenemos en cuenta la existencia de dataciones para €l

Facimientol/aiio | Procedencia Material Laharaiorin Hestilado

Malladeres | Sector E Capa 12 | Carbim (Finus upo | AMS Beta- | 25120 =
|48 | | migra) | 155607 240 BP

{ ‘endres 20004 A-17 Capa 85 Carkom (P S Hets 15850 =
| Estrato X VIC migra ) [ BTS 160 BB

Cendres 20000 | A-17 Capa 78 Car b {Fnaes Ablls Beta- 24080 =
Estrato X%1A nigral | 550 Ms 150 BFP

Cendres 1999 | A-17 Capa 75. | Carbim (Pinus [AMS Beia-  [24340 =
| Estrato XVIA | migra) | 142283 | 220 BF

Cendres WU A -17 Clapa 70 Carbdm (Hons S Heta 21230 =
Estrato XTIV migra) 142252 180 BF

Cuadro 11.- Dataciones absolutas.

2. Una fecha obtenida para los niveles inferiores de Parpall6 y publicada por Shotton, Willians y Johnson (1975), con
un resultado de 20.170 + 120 BP no puede ser tenida en cuenta, ya que como Fullola (1979) sefiala proviene de la mezcla
de muestras de 7,25 a 7,75 metros de potencia, momentos gravetienses, y otras obtenidas entre 6,25 y 6,50 m, esto es, per-
tenecientes yaa Solutrense.
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Gravetiense en Catalufia, sobre las que volveremos méas adelante, que resultan muy proxi-
mas de las de este nivel de Cendres. SAlo la excavacion en extension durante las proximas
campanfias, atenta a los problemas estratigraficos que puede conllevar el levantamiento de
este paguete sedimentario, permitira aclarar si estamos ante un nivel con industria grave-
tiense que engloba alguna intrusién solutrense mas tardia, hipétesis por la que nos inclina-
mos preferentemente, 0 ademés de un gravetiense final, del que nos faltaria en ese caso la
datacion, existe también un Solutrense inferior o medio que no hemos podido definir con
claridad hasta la fecha en la excavacién de los cuadros del sondeo. Recordemos, para fina-
lizar el comentario del nivel X1V, la existencia en la secuencia de Beneito (Muro, Alacant)
de otro con una problemética muy similar, el B6 (Iturbe et al., 1994). En este caso, la pre-
sencia de alguna pieza con retoque plano, algunas ldminas y un raspador, en un contexto
caracterizado por e elevado nimero de piezas de dorso (Gravetttes, microgravettes y hoji-
tas de borde abatido) y buriles, [levo a sus excavadores a plantear una doble propuesta de
adscripcion del nivel, la de Gravetiense final o Protosolutrense, inclinandose por esta Ulti-
ma opcién. Una posibilidad que nosotros no compartimos por diversas razones: la impor-
tancia que alcanzan las piezas de dorso, que suponen € 10,8 del material retocado, €l caréc-
ter problemético del nivel desde el punto de vista estratigréfico, limitado en e perfil S fun-
damentalmente a los cuadros 4D y 4C, y la presencia de un potente paquete solutrense
suprayacente, formado por los niveles B5 al B3, que podria explicar la existencia de algu-
na contaminacion de materiales provenientes de esa fase. Todo ello referido, ademas, a una
estratigrafia compleja, dominada por el carécter erosivo de los contactos entre los distintos
paquetes sedimentarios.

La estructura tecnoldgicay tipolégicadel nivel XV (cuadro 12) no degjan lugar a dudas
sobre su adscripcion: presencia de latécnica laminar y varias piezas de dorso de inequivo-
catipologia (una microgravette y varias hojitas de dorso). En un contexto moderadamente
laminar, contamos con la aparicion de un tipo de piezas que se documentan también en los
niveles infrayacentes y que singularizan la gestion del material tallado en este yacimiento.
Nos referimos a la utilizacion de las hojas u hojitas en semicresta para la realizacion de las
Gravettes y microgravettes. Para ello se retoca ligeramente el soporte, aprovechando el
semidorso creado por la cresta. Son los retoques secundarios |os que permiten confirmar la
voluntariedad del procedimiento, probablemente motivado por la utilizacion intensa de unas
materias primas de calidad que son en general escasas en la zona. Por |o que respecta alas
hojitas de dorso, su presencia enlaza con la existencia de una cadena operativa en la que la
produccién de estos soportes esta documentada, tal y como vimos en el apartado dedicado
a latecnologia. La inexistencia de raspadores y la presencia de un buril plano, unida a la
ausencia de retoque plano, son rasgos que contribuyen a diferenciar a esta industria de la
que es propia del Solutrense, mientras que la industria 6sea, pobre y documentada apenas
por un fragmento de punta quemada, nada afiade a diagndstico anterior.

— 39—



22

V. VILLAVERDE - D. ROMAN

LY

A

NVIA

XVIk

VIO

Flasguicin apinple

Raspador sobae bixjn o lascn retocasla

Baspacor soibee Lnsca

P orador ipaco

Bl lecidre de dngulo solse (rctem

Fhaeril sobee imnendura cimcayvn

Frumil muikiplesmixio

Buril plamo

Fumea die I Crravcime

Micrisgrveric

]

Fumia de fipo Cenilnes

Haja di dorsa

Pusita ¢sondada gravenense

Fiern con tmmenidum chlicun

Fieen con retoques cont, en un bonde

Tl |-

Pl con relogiies conl. o dos bondes

Fusits de cara pluna
Fiern con nisesca

e denbiculada

Picza astillaka

M1

- e

Flagien de bosde ahatido

[ 1 ey

Hogta con linos reloguees shrnectos
Flofinn com retaocie inverso

Hajitm

I versos

Pioeas con mologiies e us

Towal

Cuadro 12.- Detalle del material retocado por niveles.

I

Et._..._..._._.._.

Ml = e |




AVANCE AL ESTUDIO DE LOS NIVELES GRAVETIENSES DE LA COVA DE LES CENDRES 23

El material del nivel XVIA resulta interesante por varias razones. En primer lugar, por
la variedad que se observa dentro del utillgje de borde abatido, donde no sdlo se vuelve a
utilizar una semicresta para la fabricacion de una Gravette, esta vez confirmada la volunta-
riedad del procedimiento por la presencia de retoque planos inversos en la extremidad dis-
tal, sino que, ademés, se comprueba la importancia que adquiere € utillaje microlaminar,
compuesto de hojitas de dorso y hojitas apuntadas. EI componente laminar y microlaminar
de laindustria se acentlia en este subnivel, y las piezas clasificables dentro del apartado de
los dorsos se enriquecen con la presencia de dos puntas de tipo Cendres, o laminas relati-
vamente anchas (lalongitud se mueve entretresy cuatro veces laanchuradelapieza) y algo
disimétricas, apuntadas con retoques simples someros, muchas veces parciales, que aprove-
chan la morfologia apuntada de los soportes para reforzar € apuntamiento de unas piezas
gue bien podrian clasificarse como ldminas apuntadas. L a ausencia de adel gazamiento dor-
sal en la base las diferencia de las puntas de tipo Vale Comprido (Zilh&o y Aubry, 1996),
mientras que la falta de simetria permite diferenciarlas de las puntas tipo Casal do Felipe
(Zilhdo, 1997), ambas del Gravetiense portugués. Con respecto a la punta areniense, las
diferencias provienen de la ausencia de retoque plano y la menor importancia de la exten-
Sion del retoque.

En segundo término, destaca en este subnivel la elevada proporcion de piezas astilla-
das. Su presencia, no seflalada hasta la fecha en los demas conjuntos gravetienses de la
region, constituye un rasgo que individualiza este nivel de Cendresy sdlo encuentra cierto
correlato en el gravetiense del Reclau Viver (Serinya, Girona) (Soler, 1986). El hecho de
gue una pieza clasificada en este apartado sea, incluso, un raspador transformado por €l
retogue escamoso en pieza astillada, sugiere que estamos ante piezas que parecen € resul-
tado del uso de determinados soportes para una actividad caracterizada por la percusion
sobre un borde 'y el uso activo del otro. Sera importante en el futuro profundizar en € estu-
dio traceol 6gico de estas piezas, intentando determinar su posible funcion.

Este nivel ha sido datado en su parte superior e inferior, dando unos resultados de
24.240 + 220y 24.080 + 150 BP. Las dos dataciones se solapan si consideramos la banda
de indeterminacién a un sigma, lo que indica un ritmo de sedimentacion rapido.

En la industria 6sea, que es abundante, estan presentes las puntas dobles, algunas de
buen formato y destaca la presencia de varios elementos de adorno.

En el nivel XVIB parece que el niUmero de efectivos de piezas astilladas desciende, asi
como también lo hace el de raspadores. El nimero de buriles, por €l contrario, aumenta'y
da lugar, de nuevo, a un rasgo tipolégico que no habia sido sefialado con anterioridad en €l
Gravetiense valenciano. Las piezas de dorso contintian desempefiando un papel importante,
tanto en lo que serefiere a utillgje laminar (punta de la Gravette, punta de dorso y punta de
tipo Cendres), como en & microlaminar, con numerosas hojitas de dorso, algunas de muy
reducido tamafio, y otras apuntadas. La industria 6sea, poco variaday dominada por el uso
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del hueso como soporte, sigue estando presente, asi como el adorno, que combina ahora los
dentalium con los caninos atrofiados de ciervo utilizados como colgantes, uno mediante
perforacion y otro mediante surco que ataca laraiz.

Laindustriadel subnivel XVIC es especialmente rica en piezas retocadas y ofrece ras-
gos nuevamente diagnésticos a la hora de su adscripcién cultural. Los buriles resultan, en
proporcion, mucho més abundantes que los raspadores. El hecho de que los golpes sobre
truncadura dominen sobre los diedros contribuye a definir alin més esta composicion,
inédita hasta la fecha en conjuntos como Parpall6 o Malladetes (Miralles, 1982), o Beneito
(Iturbe et a., 1994). La fecha obtenida para la base del subnivel XVIC, con un resultado
de 25.800 + 260 BP, confirma la rapidez del proceso de sedimentacion de este nivel. Un
maximo de dos mil afios separa la datacion del subnivel XVIA del XVIC, y esta datacion
constituye, por ahora, la fecha mas antigua del Gravetiense regional. Muy préxima, como
seguidamente veremos, de la obtenida en la capa 12 del sector E de Malladetes (campafia
de 1948).

Visto en su conjunto, el Gravetiense de los niveles XV y XV ofrece unos rasgos bas-
tante clasicos, si nos fijamos en el Gravetiense de otras zonas peninsulares o europeas. un
indice de buriles (7,84) superior a de raspadores (2,94), aguellos con una cierta variedad
tipoldgicay presencia de los buriles planos y los efectuados sobre truncadura; un indice de
piezas de dorso igualmente elevado (19,6), con concentracion de efectivos en las Gravettes,
puntas de tipo Cendresy microgravettes, y en las piezas microlaminares (26,47), tales como
las hojitas de dorso y las hojitas de dorso apuntadas.

Un rasgo de individualizacion de este Gravetiense con respecto a lo hasta ahora cono-
cido anivel regional lo encontramos en la presencia de las puntas de tipo Cendres, reali-
zadas sobre hojas de cierta envergadura, si consideramos |os parametros normales en este
ambito geografico —habida cuenta la calidad de la materia prima disponible—, que aprove-
chan el apuntamiento natural de |os soportes para obtener, con apenas unos cuantos reto-
ques simples marginales, € apuntamiento y la regularidad del perfil de la pieza. El otro
rasgo especifico proviene de las piezas con retoque escamoso. Su cuantificacion, referida
a los raspadores con este tipo de retoque, resulta elevada en alguno de los niveles de
Parpall6, sobre todo el Solutrense medio y superior (Jardon, 2000), y también se observa
en e Solutrense evolucionado de este yacimiento (Tiffagom, 2003). Sin embargo, estas
piezas no tienen el peso que acanzan en Cendres ni en Parpallé ni en Malladetes o
Beneito. Por lo demas, laindustria ésea, poco variada tipol 6gicamente, ofrece un dominio
aplastante de las puntas dobles largas y de base redondeada o poligonal, siempre finas de
acuerdo con la naturaleza del soporte elegido para su fabricacién, que es el hueso y con
mayor rareza el asta.

A pesar de la provisionaidad de nuestros resultados, ya que estamos refiriéndonos a
paguetes que en cuanto se excaven en extension permitirdn unamayor precision en su valo-
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racion diacronica, 1os niveles gravetienses de Cendres aportan algunos elementos de interés
a Gravetiense regional.

En el Pais Vaenciano la informacion sobre este periodo se limitaba hasta ahora a los
datos proporcionados por las secuencias de la Covade les Malladetes (Forteay Jorda, 1976;
Miralles, 1982), la Cova del Parpalé (Pericot, 1942; Miralles, 1982), la Cova del Barranc
Blanc (Rotova, Valencia) (Fullola, 1978; Miralles, 1982) y la Covade Beneito (Iturbe et al.,
1994) (cuadro 13). En estos cuatro yacimientos los materiales provienen de niveles locali-
zados en posicion estratigréfica, con independencia de la calidad del sistema de excavacion.
La informacion que proporcionan es muy desigual.

Malladetes = Malladetes | Beneitn | Bendto Benelte | Parpalld | Barrone | Cendres
1,6-2,4 2,4-3,2 niv. & miv. Ta miv. Th T.25.5 Blanc VX%
E | 359 351 | IBES5 | 2ZI4 | 186 | 558 | XTE | 29
P : o4 | [5 | I8 | 1% 2 05 | 09
B ] 30 1 [ 2301 | 152 | 128 | 35 | 128 | 7B
D | 157 | 112 [ 1e® | ZI7 [ 151 | 150 [ 359 | 196
T 05 2.0 4.0 11,0 a8 57 2.9
PR 221 240 62 | 35 | 69 | 105 218 | 157
I= 2.3 256 | ' J ' ' 27 | 118
ml 74 0 | 9% | T O 361 | 103 71 | 265

Cuadro 13.- Principales indices tipolégicos del Gravetiense valenciano. R: indice de raspadores; P: indice de perforadores;
B: indice de buriles; D: indice de piezas de dorso; T: indice de truncaduras; PRC: indice de piezas con retoques continuos;
E: indice de piezas astilladas o de retoque escamoso; ml: indice de utillaje microlaminar retocado.

La serie de Parpall6 es muy reducida y parece que coincide con una fase de escasa
ocupacion del yacimiento. No se poseen datos cronoestratigraficos y paleoambientales de
este nivel. Laindustria, dada a conocer de manera detallada por Fullola (1978) y Miralles
(1982), se reduce a sblo 86 piezas retocadas y 253 piezas no retocadas, un nimero infe-
rior a que Pericot hace referencia en su publicacién de 1942, donde indicaba la existen-
cia de, a menos, casi 700 restos liticos, en un recuento en el que faltan los detalles de
algunos sectores. A diferencia de lo visto en los niveles XV y XVI de Cendres, Parpallo
posee un alto indice de raspador (55,81), apartado en el que cuenta con cierta diversidad
tipolégica, y un reducidisimo indice de buril (3,48), todos ellos diedros. La industria es
de componente laminar, como |o atestiguan |a proporcién de hojas y hojitas, estas Ultimas
especialmente en el apartado de |as piezas retocadas, y laimportancia de los nucleos pris-
maticos y piramidales. Entre el material retocado, en el que las piezas de dorso adquieren
un papel relevante (25,58), con la presencia de puntas de la Gravette, microgravettes,
hojas de borde abatido y hojitas de borde abatido, no se menciona la presencia de ningu-
na pieza astillada. Tampoco aparece dibujada ninguna en la monografia del afio 1942. En

— 43—



26 V. VILLAVERDE - D. ROMAN

el material 6seo trabajado se sefialala presencia de puntas de base abultaday algunas pun-
tas de seccidn circular. Estos materiales provienen de unos 75 cm de potencia, observan-
do segln indica Pericot (1942: 43 y ss.) dos momentos de cierta densidad de hallazgos:
en torno a unos hogares situados a 8 metros de profundidad, y entre los 7,25y 7,75
metros. No es posible, por tanto, precisar mas en torno al material gravetiense de este
yacimiento, sin duda sujeto a cierta seleccion.

El Gravetiense de la Cova de les Malladetes, estudiado a partir de los materiales recu-
perados en las campanias de |os afios cuarenta 'y cincuenta, ha permitido definir incluso dos
fases en su evolucion (Miralles, 1982b; Fortea et al., 1983), con muy ligeras variaciones en
los indices microlaminar retocado y en las piezas de dorso; esta evolucion también fue suge-
rida por Forteay Jord& (1976) a partir de los trabgjos realizados en la camparia de 1970. El
nimero de piezas retocadas de Malladetes es mayor, evidenciando que estamos ante una
etapa de cierta importancia en la ocupacion de la cavidad. De acuerdo con los datos pro-
porcionados por Miralles (1982a), la potencia que alcanza el Gravetiense de Malladetes en
las camparias de | os afios 1940 es de 1,60 m aproximadamente. Una potencia que difiere de
la sefialada en las campafias del afio 1970, en el corte del sector Este, donde € Gravetiense
abarca, admitiendo que € estrato VI congtituya €l inicio de la secuencia solutrense, del
estrato X a VII, esto es, una potencia de unos 70 cm. La explicacion de estas diferencias
sin duda debe encontrarse en la variacion de potencia de los distintos niveles en los 19 sec-
tores en los que consistio la excavacion de los afios 1946 a 1949. Unas excavaciones que
abarcaron, con diferencias importantes de profundidad, una superficie que rondo los 70 2.
Se trata, en cualquier caso, de variaciones que quedan también patentes en las diferencias
gue presentan los cortes Oeste y Este de la camparia de 1970, y en el caso concreto que nos
ocupa, tal vez presenten algunas mezclas de materiales en las capas superior e inferior con
los niveles solutrenses y aurifiaciense.

En cualquier caso, los materiales de estas capas de los afios 46 a 49 son, considerados
en términos generales, inequivocos en su adscripcion industrial. Estamos, siguiendo los
datos proporcionados por Miralles (1982a), ante un conjunto de 485 piezas retocadas, en las
que estan presentes las puntas de la Gravette, las microgravettes, las hojas de borde abatido
y las hojitas de borde abatido, alcanzando porcentajes nada despreciables. Asi, si dividimos
la potencia total del relleno en dos unidades, las capas inferiores de Malladetes (de 2,4 a
3,2 m) tienen un indice de piezas de dorso, sumando |os productos laminares y microlami-
nares, de 14,17, mientras que la capas superiores (de 1,6 a 2,4 m) alcanzan un valor de
23,03. Los dos conjuntos estén dominados por los raspadores (35,07 y 35,94) y las piezas
con retoques continuos (24,62 y 22,11), ya que su suma sobrepasa ampliamente lamitad del
material retocado, mientras que llama la atencién la escasez de los buriles (7,08 y 5,99) y
las truncaduras (2,61 y 0,46). A diferencia de lo visto en Parpallo, las piezas con retoque
astillado estan presentes en estas dos unidades de Malladetes (2,61 y 2,30), pero con por-
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centgjes inferiores a los vistos en Cendres, sobre todo como consecuencia de la importan-
cia que alcanzan en este Ultimo yacimiento en el subnivel XVIA.

Esadinamicaindustrial parece que se observatambién en |os materiales recuperados en
el sector Este del afio 1970 (Fortea'y Jord4, 1976). El indice de buril, siempre por debajo
del de raspador, parece que desciende en los niveles superiores, y la proporcion del utillgje
microlaminar aumenta, mientras que € utillgje de dorso laminar se mantiene alto en toda la
secuencia, pero con menor presencia de puntas de la Gravette y mayor de microgravettes en
los niveles superiores.

La ausencia de dataciones para los niveles gravetienses de la camparia de 1970 se ha
podido subsanar a partir de la obtencion de una datacion para un carbon localizado en la
capa 12 (2,75-2,9 m) del sector E, cuya profundidad nos sitia en un momento central de la
unidad inferior. La muestra se guardaba en asociacién con |os restos de un occipital infan-
til localizado en la camparia de 1948 y objeto de reciente publicacion (Villaverde, 2001,
Arsuagaet a., 2002). Setrata de un carbon de cierto tamafio de Pinustipo nigra, tal y como
ha determinado E. Badal, y ha proporcionado una fecha de 25.120 + 240 BP. Esto es, un
resultado muy préximo de la datacion obtenida para la base del subnivel XVIC, 1o que nos
indica una cierta correlacion entre la secuencia de Cendres hasta ahora excavada y la de
Malladetes. Las mayores diferencias entre las dos secuencias se producen en los valores de
los indices de buril y utillaje microlaminar, y es precisamente este Ultimo € que obliga a
reflexionar sobre la dindmica hasta ahora propuesta para el Gravetiense regional.

Cova Beneito, de excavacion reciente y con mayor precision estratigréfica (Iturbe et al.,
1994) ha proporcionado unos paguetes ricos y con abundante informacion. Los niveles gra-
vetienses son los B7ay B7b, alos que casi con cierta seguridad podriamos sumar € B6, tal y
como sefidamos con anterioridad. Si consideramos €l conjunto de estos niveles la industria
gravetiense de Beneito ofrece una composicién bastante uniforme, pero no desprovista de
alguna variacion: € indice de raspador es superior a de buril, salvo en € nivel B6, mientras
que las piezas de dorso, contabilizando nuevamente las laminares y las microlaminares, alcan-
zan valores altos; por su parte, las piezas con retoques continuos y las piezas atilladas pre-
sentan unos val ores bastante bajos, especialmente en |0 que respecta alas primeras, que cons-
tituyen un apartado bastante importante en |os restantes yaci mientos gravetienses de la region.
Por otra parte, s nos fijamos en las piezas de dorso con algo més de detalle, podemos obser-
var que la ata proporcion de este apartado encierra, sin embargo, unaimportante variacion en
los valores de las piezas laminares y las microlaminares. Al igua que en los niveles de
Cendres, d utillgje microlaminar es especiamente rico y variado en la parte inferior de la
secuencia, una circunstancia que ya fue sefialada por Iturbe y Cortell (1982 y 1994) a referir-
se a Gravetiense de este yacimiento. Llamamos deliberadamente la atencion sobre |la presen-
ciade hojitas de dorso muy finas, similares alas de Cendres, en e nivel B7b de Beneito, y la
existencia de algunas hojitas de retoques inversos también presentes en este otro yacimiento.

— 45—



28 V. VILLAVERDE - D. ROMAN

Los niveles gravetienses del Barranc Blanc provienen de |las excavaciones de |os afos
cincuenta, y proporcionan un conjunto de cierta entidad, del que faltan, sin embargo, refe-
rencias estratigréficas firmes y datos palecambientales y econdémicos (Fletcher, 1953;
Fullola, 1978; Miralles, 1982). Por otra parte, la presencia de materiales solutrenses en las
capas habitualmente relacionadas con el Gravetiense, sugiere la mezcla durante la excava-
cion de distintos niveles estratigréficos o, o que es menos probable, la existencia de remo-
ciones en un punto tan bajo de laestratigrafia. Parece razonable pensar, alavista de esta cir-
cunstancia, que esas mismas mezclas se produjeran también en la capa 6 de Barranc Blanc,
y en este caso existan materiales gravetienses mezclados con un conjunto predominante-
mente solutrense.

Sin olvidar estas circunstancias, utilizaremos los datos proporcionados por Miralles
(1982) del estudio de las capas 7 ala 9. El conjunto, en el que tan solo estan presentes las
microgravettes, destaca por la abundancia de raspadores (27,8) y las piezas de retoques con-
tinuos (27,8), la presencia moderada de buriles (12,83) y la baja entidad de las piezas de
dorso, tanto laminares como microlaminares (5,88 y 2,13). Un reducido valor de estos dos
grupos lo observamos también en los niveles XIV y XV de Cendres y en € nivel 6 de
Beneito, lo que tal vez podria sugerir una cronologia avanzada para €l Gravetiense de
Barranc Blanc. Es interesante resaltar, al comparar este Ultimo yacimiento con |os restantes
del ambito regional, que el indice laminar general delaindustriano ofrece valores que difie-
ran sensiblemente de los restantes.

Por o que respecta a los restantes yacimientos que han proporcionado materiales que
apuntan a la existencia de niveles Gravetienses, su comentario sera muy reducido, ya que,
por diversas razones, existen serias limitaciones sobre estos conjuntos. Es el caso de
Meravelles (Gandia, Vaencia) (Villaverde, 1979), con un reducido lote de materiales; de
Porcs (Aparicio et a., 1983), de la que se carece de una publicacion detallada de los resul-
tados de las excavaciones, de la Ratlla del Bubo (Crevillent, Alacant) (Mirales, 1982;
Menargues y Navarro, 2001) y la Cova del Sol (Fondd de les Neus, Alacant) (Miralles,
1982), al proceder los materiales de excavaciones clandestinas.’

Lavaloracion del Gravetiense en e resto de la vertiente mediterranea presenta, en gran
medida, las mismas dificultades que en el ambito valenciano. En Catalufia la informacion
fundamental se localiza en aquellos yacimientos en los que la industria posee un contexto
estratigréfico definido: €l Reclau Viver (Soler, 1990), la Cova de I’ Arbreda (Serinya,
Girona) (Soler y Maroto, 1987), Roc de la Melca (Sant Aniol de Finestres, Girona) (Soler,
1979-80) y laBauma de la Griera (Calafell, Tarragona) (Fullola et al., 1994).

3 Otras citas de yacimientos con industria gravetiense, como la de la Cova de les Calaveres (Benidoleig, Alacant)
(Aparicio et a., 1982), lade la Cova del Fontanal (Onil, Alacant) (Gonzélez Prats, 1982), o la Cova del Xorret (Crevillent,
Alacant) (Serna, 1991), resultan més especulativas y dificiles, por distintas razones, de confirmar.
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De cara a las comparaciones con la industria de Cendres resulta especialmente perti-
nente la serie del Reclau Viver. Los potentes niveles gravetienses C y D, excavados por
Corominas y estudiados con detalle por Soler (1990), presentan las tipicas puntas de la
Gravette y microgravettes, un abundante conjunto de utillaje microlaminar, una cierta pro-
porcion entre los raspadores y los buriles, pocas piezas truncadas y, 10 que es mas intere-
sante, una buena representacion de piezas astilladas, especialmente en su nivel D.

El Gravetiense de la Cova de I’ Arbreda también abarca dos niveles (Soler y Maroto,
19874). El superior, que engloba abundantes blogues desprendidos de la bdveda, tiene unos
20 cm de potencia y ha proporcionado puntas de la Gravette y microgravettes y hojitas de
dorso, a veces de pequefias dimesiones (Soler y Maroto, 1987b). Ha sido datado en 20.130
+ 220 BP. El nivel inferior, mucho més potente, ya que alcanzalos 50 cm, es mas pobre en
hallazgos, si bien siguen estando presentes las piezas de dorso. Las fechas obtenidas para
este nivel mediante diversos métodos de datacion distintos al C14 se caracterizan, por des-
gracia, por tan elevada banda de indeterminacion que sus resultados son poco Utiles.

Laindustriade Roc delaMelca (Soler, 1979-80), fechadaen 20.900 £ 400 BPR, posee como
peculiaridad la dta proporcidn de buriles con respecto alos raspadores, que son bastante esca
S0s, Y un cierto desarrollo de las truncaduras. S atendemos a su cronologia, estos rasgos intro-
ducen un cierto polimorfismo en la estructura del Gravetiense avanzado o fina de la region,
habida cuenta de la alta proporcién de raspadores y la escasa importancia de las piezas trunca
das en la serie superior de laCovade |’ Arbreda, o e mayor equilibrio entre raspadores y buri-
lesy latambién reducida importancia de las truncaduras en la serie D del Reclau Viver.

Finalmente, laindustria de la Balma de la Griera carece de elementos diagndstico en lo
tipolégico, siendo su atribucién a Gravetiense producto de su posicién cronoldgicay la
ausencia de elementos que permitan pensar en el Solutrenseinicial (Fullolaet al., 1994). De
hecho, la fecha obtenida para este yacimiento, con un resultado de 21.255 + 350 BP se
encuadra bien en el contexto del final del Gravetiense del &mbito mediterréneo peninsular.
Aungue sin olvidar su proximidad al proceso de solutreanizacion de Parpall6 y Malladetes.

Otras referencias a gravetiense cataldn merecen un menor comentario, pues van refe-
ridas a colecciones de superficie que pueden presentar problemas de homogeneidad indus-
trial (véase Fullolaet al., 1999).

Merece destacarse aqui, por su proximidad con el ambito mediterraneo, la presenciade
Gravetiense en € Arenal de Fonseca (Landrufian, Teruel) (Utrillay Domingo, 2001-2002;
Utrilla et a., 2003). Laindustria del nivel 10 med.b, fechada en 25.330 + 190 BP, presenta
un marcado componente laminar en el que estan presentes las piezas de dorso y los buriles.
A la espera de que las campafias de excavacion puedan proseguir con el levantamiento de
este importante nivel, su mera existencia testimonia la importancia de la ocupacion grave-
tiense en el ambito mediterrdneo peninsular, corroborando asi la riqueza de los niveles gra-
vetienses de |os yacimientos catalanes o valencianos.
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En € otro extremo del arco mediterraneo, |os datos son ciertamente reducidosy su valo-
racion no puede hacerse mas que en términos genéricos. El Paleolitico superior inicial de
Murcia y Andalucia cuenta con una revision de conjunto efectuada por Cacho (1980 y
1982), centrada fundamentalmente en el estudio de las colecciones producto de la labor de
L. Siret en el Sureste peninsular. A esta obra de sintesis en la que se atribuyen, en algunos
Casos Con reservas y en otros con argumentos que pueden ser criticados (Fortea, 1986),
varios conjuntos a este periodo, se han de afiadir los trabgjos efectuados por Jorda en la
Cuevade Nerja (Nerja, Maaga) (Jorda, 1986; Auraet al., 1998), y los de Cortés en su estu-
dio de conjunto de la serie proveniente de Bajondillo (Torremolinos, Maaga) (Cortés y
Simoén, 1995 y 1998; Cortés, 2002).

Retendriamos como posiblemente gravetienses |os materiales de Zgjara, por la presen-
ciade algunas piezas de dorso, los de Morote y los nivelesinferioresy medio de Serron. La
informacion disponible es, en general, tan poco diagndstica para los conjuntos de Murciay
Almeria, fundamentalmente por la escasez de materiales y el carécter de las colecciones,
que no es posible ir més alla de estas consideraciones.

Por lo que respecta a los dos yacimientos malaguefios, |0 reducido de la coleccion atri-
buida al Gravetiense en Bajondillo obliga, de nuevo, atratar del tema con cautela. En este
caso ha de destacarse que la posicion relativa del estrato 10 en la secuencia permite asegu-
rar la adscripcion de este nivel. El conjunto retocado, muy reducido, presenta mayor nime-
ro de buriles que de raspadores, |a presencia de dorsos caracteristicos, como puntas de la
Gravette y microgravettes, y algunas truncaduras, todo ello acompafiado de una buena pre-
senciade latécnicalaminar, y unallamativa ausencia de utillaje microlaminar retocado. Por
su parte, Nerja ofrece en los materiales recuperados en la Sala del Vestibulo un conjunto
localizado en los niveles 11 al 13, del que se dispone una serie de cinco dataciones absolu-
tas (25.600 + 4.800, 23.400 + 2.300, 21.760 + 970, 24.300 + 1.400 y 24.480 + 110 BP),
caracterizado por la buena presencia de la talla laminar, con soportes de cierto tamafio, en
el que se han sefialado raspadores en extremo de hoja, buriles, hojitas con retoque abrupto,
en algun caso hipolar, truncaduras y una punta de retoque simple sobre lamina de silueta
foliacea. Asi como alguna punta 6sea y adorno.

CONSIDERACIONES FINALES

Es posible inferir de lo hasta ahora expuesto que, en términos generales, las industrias
gravetienses se conocen mal en el ambito mediterraneo peninsular y que los yacimientos
gue han proporcionado materiales de este periodo carecen en muchas ocasiones de contex-
tos cronoestratigréficos bien definidos. Sin embargo, constituye una fase que se documenta
alo largo de todo e ambito geografico y parece que es la etapa del Paleolitico superior en
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la que posiblemente se consolida la ocupacion de estas tierras. Las limitaciones que acaba-
mos de mencionar, producto en muchos casos de la antigliedad de las excavaciones o de o
reducido de los conjuntos industriales, son determinantes a la hora de establecer conclusio-
nes, y el carécter provisional de los datos aqui of recidos sobre laindustriade los niveles XV
y XVI de Cendres obliga a esa misma prudencia a establecer las comparaciones con otros
conjuntos de cierta entidad, como serian Malladetes, Beneito y € Reclau Viver. A pesar de
estas limitaciones, es posible establecer algunas reflexiones sobre el estado actual de nues-
tro conocimiento de este periodo y considerar su importancia a la hora de comprender la
evolucion del Paleolitico superior de este amplio &mbito regional.

Unavez superados |os problemas terminol 6gicos que generd la adscripcion de los nive-
les inferiores de Parpalld, tanto Pericot como Jorda llamaron pronto la atencion sobre la
importancia del Gravetiense en la secuencia paleolitica de la vertiente mediterrénea penin-
sular, considerdndolo el substrato sobre el que se generaria la peculiar evolucion del
Paleolitico superior de faciesibérica (Jorda, 1954; Pericot, 1963). Sin querer llevar tan |gjos
la valoracion de esta fase, pues no parece razonable vincular el peculiar proceso de evolu-
cion del Solutrense de facies ibérica con la perduracién de una tradicion gravetiense a nivel
regional, lavaloracion de los datos disponibles si que permite considerar que el Gravetiense
constituye la primera fase en la que se consolida la ocupacion del dmbito mediterraneo por
parte de las poblaciones del hombre anatdmicamente moderno y se establecen los funda-
mentos de una regionalizacion posterior. Una idea que, entre otras cosas, remite a la consi-
deracion de que a partir de entonces se produjo una continuidad en |as poblaciones que ocu-
paron la regién mediterranea, a menos en sus partes central y meridional (Villaverde,
2001). Estas afirmaciones se sustentan en las siguientes razones: la constatacion de que las
industrias gravetienses presentan una considerable uniformidad en todo este ambito medi-
terraneo peninsular; el hecho de que entre el 25.000 al 21.000 BP, segmento temporal que
por ahora abarca el desarrollo del Gravetiense mediterrdneo, este ambito permaneciera
ajeno alas variaciones gque es posible establecer en el complejo Gravetiense de otras regio-
nes proximas, como es el caso del norte peninsular, € Sureste francés o una parte de Italia;
y laidea de que fue precisamente ese sustrato poblaciona gravetiense €l que protagonizo el
proceso de solutreanizacion regional.

De todas las consideraciones anteriores |la que mayores problemas encierraes la tltima,
sobretodo por la escasez de conjuntos solutrenses antiguos. En ello muy probablemente
intervienen el empobrecimiento que presenta la ocupacion final del Gravetiense en Malla-
detes (Fortea y Jorda, 1976), visible en €l nivel VIl de la Cata Este, o la presencia de rup-
turas en las secuencias estratigréficas de yacimientos como Cendres, Nerja o Bajondillo.
Una circunstancia que en nuestro caso también creemos que se puede hacer extensiva a
Beneito y el Reclau Viver, y que entre otras cosas puede contribuir a explicar la rareza de
dataciones gravetienses entre e 21.000-24.000 BP.
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En Cendres, con independencia de la exacta atribucion industrial del nivel X1V, entre
este nivel y el X111 mediaunaruptura sedimentaria, ya que éste tltimo se asociaaindustrias
del Solutrense evolucionado. Nerja proporcionaen su secuenciade la Saladel Vestibulo una
situacion muy parecida, entre los niveles 11 a 13, relacionados con el Gravetiense, y €
paquete delosniveles 8 a 10, con industria del Solutrense medio o superior, donde seregis-
tra un proceso erosivo (Aura et a., 1998). La secuencia de Bajondillo se caracteriza tam-
bién por el paso del Gravetiense del nivel 10 aun Solutrense medio, en el nivel 9. Este Ulti-
mo no exento de problemas de adscripcion industrial y estratigrafia (Cortés, 2003). Por |o
que se refiere a Beneito (Iturbe et al., 1994), ya sefialamos con anterioridad que somos pro-
clives ainterpretar la adscripcion del nivel 6 al Gravetiense final, explicando la presencia
de alguna pieza con retoque solutrense como resultado de mezclas con la unidad superior,
relacionada ya en el Solutrense evolucionado (Villaverde et a., 1998). Y una lectura bas-
tante parecida se puede hacer de la industria asignada por Soler (1994) a Protosolutrense
en el Reclau Viver, yaque e nivel E se caracteriza por la presencia de piezas bifaciales que
parecen indicar una fase mas avanzada de la secuencia solutrense. Finalmente, el primer
nivel Solutrense de I’ Arbreda ofrece problemas de definicion similares, ya que entre las pie-
zas solutrenses se seflala la presencia de una punta escotada de retogque solutrense (Soler y
Maroto, 1987: 223) que invalida cualquier posibilidad de que estemos ante etapas iniciales
del Solutrense.

El panorama que acabamos de describir coincide, por tanto, con laidea de que los fené-
menos erosivos 'y |as remociones pueden congtituir, a menos en parte, la explicacion de las
dificultades para localizar industrias de las primeras etapas del Solutrense, y tal vez del
Gravetiense final.

En cualquier caso, la uniformidad que el Gravetiense ofrece en toda la vertiente medi-
terranea, fundamentalmente como consecuencia de la inexistencia de grandes transforma-
ciones en su estructura industrial a lo largo de toda la secuencia, resulta coherente con la
idea de que su origen responde a un estimulo puntual, previo a la expansion de las indus-
trias gravetienses con buriles de Noailles, y que su expansion por la vertiente mediterranea
peninsular se produjo de manera bastante rapida.

La evolucion del Gravetiense del mediterraneo peninsular ibérico sdlo encuentra un
cierto paralelo en la secuencia de Paglicci (Palmadi Cesnola, 2001), yacimiento situado en
la Apulia, donde la industria de sus niveles 22 a 18 aparece dominada por las piezas de
dorso, con puntas de la Gravette, microgravettesy hojitas de borde abatido, sin que seregis-
tre de manera sensible en esta secuencia la influencia del Gravetiense medio de facies
Noalillense. Este dato, que podria interpretarse de manera apresurada como indicativo de
una cierta marginalidad de esta zona italiana centro-oriental y meridional con respecto alas
amplias redes sociales que en ese momento conectan una buena parte de Europa subocci-
denteal, contrasta, sin embargo, con €l hecho de que sea precisamente en los niveles grave-
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tienses de Paglicci uno de los pocos lugares donde se haya sefidlado la existencia de arte
paleolitico en Italia durante esas fechas. Sobre todo si tenemos en cuentaque €l estilo delas
figuras que aparecen en e fragmento 6seo del nivel 20C de Grotta Paglicci (Mezzena'y
Palma di Cesnola, 1972; Palma di Cesnola, 1988), con industria del Gravetiense evolucio-
nado con piezas de dorso truncadas fechada en torno a 22.000 BPR, no resulta discordante
del que domina por esas fechas el SW francés.

Considerar laidea de que en torno al 27.000-26.000 BPF, |os momentos en |os que pare-
ce que se produjo una importante expansion de las industrias del Gravetiense indiferencia-
do o Gravetiense antiguo por una buena parte de Europa suboccidental, pudieran existir
amplias redes sociales, con episodios de movilidad territorial a amplia escala, que favore-
cieran la expansion de poblaciones y modos tecnol égicos en la regién mediterranea penin-
sular no constituye, en modo alguno, un argumento forzado o una posibilidad de caréacter
exclusivamente local. Una argumentacion del mismo estilo y para fechas muy préximas ha
sido formulada, en relacién con el Gravetiense portugués, para explicar |os modos de ente-
rramiento del nifio de Lagar Velho (Vanhaeren y d Errico, 2002), o ha sido expuesta para
explicar la expansion del Gravetiense italiano (Mussi, 2001), pensando en larelacion entre
este &mbito regional y el Sureste de Francia, o ha sido traida a colacion para justificar las
coincidencias en los modos estilisticos que dominan el arte parietal de esta cronologia en
Franciay la Peninsulaibérica (Guy, 2002; Zilhdo, 2003).

El hecho mismo de que sea precisamente en los niveles gravetienses de Parpalld y
Malladetes donde se produce la primera documentacion del arte mueble figurativo a nivel
regional parece constituir un nuevo argumento que sumar a los anteriores.

El substrato poblacional y cultural sobre €l que se desarroll6 la aparentemente répida y
homogénea expansion del Gravetiense en e ambito mediterraneo tiene una mayor dificul-
tad de andlisis. La secuencia aurifiaciense de esta region dista mucho de haber sido clarifi-
cada. Excepcidén hecha del nicleo catalan més septentrional, con las secuencias de
I’ Arbreday el Reclau Viver, lainformacion disponible para el Aurifiaciense del resto de la
vertiente mediterrdnea sigue siendo muy reducida. Las secuencias estratigréficasy las data-
ciones que sostengan la evolucion del Aurifiaciense son practicamente inexistentes, las
colecciones liticas suelen carecer de contexto estratigrafico y 1os conjuntos industriales son
muy reducidos, sin que sea posible excluir la existencia de mezclas en alguno de los nive-
les considerados como representativos (Villaverde et al., 1998). Lainformacion referida a
segmento temporal que media entre las fechas mas antiguas del Aurifiaciense de Malladetes,
Foradada (Xabia, Alacant) (Casabd, 1999), Beneito (Iturbe y Cortell, 1994), Bgjondillo
(Cortésy Simon, 1995 y 1998; Cortés, 2003) o Gorham (Gibraltar) (Pettit y Bailey, 2000)
y las primeras dataciones del Gravetiense se limita, si recurrimos a niveles situados en con-
textos estratigréficos, alos datos proporcionados por los niveles 8 y 9 de Beneito (Iturbe et
a., 1994) y los niveles inferiores de la Ratlla del Bubo (Iturbe y Cortell, 1992). Defender,
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por tanto, que € arranque del Gravetiense mediterrdneo esta sujeto a distintas dinamicas
evolutivas del aurifiaciense y distintas influencias perigordienses, tal y como se apunta por
[turbe y Cortell (1994), lo que generaria un polimorfismo industrial caracterizado, funda-
mentalmente, por e mayor o menor peso de los buriles, los raspadores o € retoque ssmple,
parece una explicacion sumamente especulativay forzada ala vista del panorama que aca
bamos de trazar.

Los datos que los niveles gravetienses de Cendres aportan a este tema, teniendo en
cuenta que se trata de un yacimiento que esta en el mismo ambito geogréfico que Malladetes
y Parpalld, apenas a unos 40 km de distancia en linearecta, y €l hecho de que dispongamos
ahora de diversas dataciones para Malladetes y Cendres, permiten abordar este cuestion con
nuevos argumentos.

No parece que las variaciones en los indices de buril o del utillaje microlaminar reto-
cado puedan tener una explicacion secuencial, ni deban remitirse a la existencia de distin-
tas tradiciones industriales gravetienses que evolucionaran de manera coetdnea en esta
region. Por lo que somos més proclives a entender el polimorfismo tipologico del
Gravetiense mediterraneo en términos mas funcionales, tal y como lo sugeriria la fluctua-
cion observada en piezas de funcionalidad tan definida como las piezas astilladas. Se trata
de una explicacion que, sin duda, adquiere mayor consistenciasi consideramos las diferen-
cias con respecto a Solutrense que se registran en estas etapas en |las pautas de ocupacion
del territorio. Si comparamos estas dos fases, el Gravetiense se define por una menor espe-
cializacion cazadora, con conjuntos 6seos caracterizados por una mayor diversificacion de
especies y, probablemente, una movilidad territorial de mayor radio que en épocas poste-
riores. La caza parece que estaba menos basculada hacia la explotacion estacional y alter-
nativa de ciervos y cabras, el modelo que sera caracteristico de buena parte del Solutrense
y €l Magdaleniense (Pérez Ripoll y Martinez Valle, 2001; Aura et al., 2002). La amplitud
territorial y € ritmo de ocupaciones espaciadas en distintos asentamientos del Gravetiense
puede tener como consecuencia una mayor probabilidad de que los conjuntos industriales
reflglen actividades de carécter estacional y estas actividades hayan dejado su impronta en
lacomposicion del utillgje. Laampliamovilidad territorial resulta coherente con la existen-
cia de un nivel demografico bajo, lo que propicia, por otra parte, la existencia de amplias
redes sociales de caracter abierto. Se trata de unas condiciones idoneas para las explicacio-
nes antes formuladas en torno ala expansion del Gravetiense, o paradar cuentade las coin-
cidencias estilisticas en los sistemas de adorno personal, tal y como se reflgjan en los ente-
rramientos, o en el estilo de las representaci ones artisticas figurativas parietales 0 muebles.

Estas consideraciones no resultan contradictorias con la idea de que las fases avanza-
das del Gravetiense del Sureste francés o del ambito pirenaico o cantébrico pudieran tener
algun reflgjo en la etapas avanzadas del Gravetiense mediterraneo ibérico, pero sin la defi-
nicion que esas mismas pulsaciones registran en esas otras regiones.
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Una de las aportaciones més interesantes del Gravetiense de los niveles XV y XVI de
Cendres es ayudar a clarificar la evolucion de esta etapa industrial. Fue Jorda (1954: 17 y
ss.) € primero en llamar la atencién, a partir de los resultados en las excavaciones de
Malladetes y Parpall§, sobre la existencia de una tendencia a microlitismo en los niveles
superiores del Gravetiense del ambito valenciano, con mayor presencia de las hojitas de
dorso, y sobre todo de las microgravettes. Esa misma tendencia, aunque sin precisar la
importancia de las laminitas de dorso, sino circunscrita a las microgravettes, fue sefialada
anos después por Jorday Fortea (1976: 140), a partir de los resultados obtenidos en la exca-
vacion del afo 1970 en Malladetes. Sin embargo, los datos proporcionados por Beneito y
Cendres contradicen esaideasi laqueremos hacer extensivaal utillaje microlaminar. Laten-
dencia seguida por estos dos yacimientos difiere de la sefialada en Malladetes. Esas varia-
ciones se amplian a papel desempefiado por las piezas truncadas, los burilesy las piezas
astilladas. Por lo que e panorama se complica enormemente si queremos establecer ten-
dencias evolutivas lineales dentro de las industrias gravetienses.

En general, una buena parte de los conjuntos val encianos of recen unos rasgos tipol 6gi-
cosy tecnol 6gicos similares, y algo distintos de los que ha proporcionado el Gravetiense de
Cendres. Hasta ahora €l Gravetiense regional se definia por el bajo indice de buril con res-
pecto a de raspador y un utillgje dominado por los dorsos de pequefio formato (microgra
vettes, hojitas de borde abatido y hojitas apuntadas), con una proporcion de truncaduras
baja, y apenas matizada en |os momentos mas avanzados. Cendres se aparta ligeramente de
estas caracteristicas, |os rasgos mas sobresalientes estan en el mayor indice de buril, con
cierta variacion de tipos, un bajo indice de raspadores, y € ato valor que alcanzan las pie-
zas adtilladas. Los indices de piezas de dorso no ofrecen variaciones, asi como tampoco la
importancia de | as piezas con retoques continuos en los dos bordes. Las truncaduras no son
abundantes ni siquiera en los momentos mas avanzados. El utillgje microlaminar, a igual
gue en Beneito, es més importante en laparte inferior dela secuencia (ver cuadro 3). Alguna
de estas circunstancias atentian las diferencias con |os conjuntos gravetienses del norte'y sur
peninsular, 10 que contribuye a aumentar la sensacion de que estamos ante una etapa de
caracteristicas bastante uniformes en toda la vertiente mediterranea ibérica.

Para terminar con los comentarios industriales, nos referiremos a laindustria 6sea, que
presenta en Cendres una cierta singularidad, y no por la tipologia de sus piezas, predomi-
nantemente puntas dobles largas sobre soporte 6seo, sino por la entidad que alcanzan en
algunos momentos. Hasta la fecha, solo se experimentaba a llegar a las etapas solutrenses
un aumento de la industria 6sea en la secuencia de Parpallé o Malladetes; ahora Cendres
permite comprobar que esa apreciacion ya no se puede seguir manteniendo.

Por o que respecta alacronologia, |as dataciones que hasta hace poco se disponian para
el Gravetiense de la vertiente mediterranea eran recientes para la zona catalana, vinculadas
con las etapas finales del Gravetiense regional, y ambiguas para la zona andaluza, como
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consecuencia de las amplias bandas de indeterminacion de la serie obtenida en Nerja. En
este Ultimo yacimiento, se acabade publicar unanuevafecha(Arribaset a., e.p.), de 24.480
+ 110 BPR, cuyo resultado confirma la antigliedad del arranque de la secuencia gravetiense
en la zona meridional y nos sitlia en un espacio cronoldgico muy proximo del que corres-
ponde a subnivel XVIA de Cendres.

Lafechadel subnivel XVIC de Cendres también contribuye a precisar la antigliedad del
Gravetiense en lazona central de laregion mediterrdnea peninsular hasta, al menos, unacro-
nologia préximaa 26.000 BP. Esta datacion, unida a las dos obtenidas en € subnivel XVIA
de Cendres, lade la capa 12 del sector E de Malladetes (camparia 1948) y la obtenida en e
nivel gravetiense del Arenal de Fonseca (Utrillay Domingo, 2001-2002), permiten ir preci-
sando las fechas de las fases mas antiguas del Gravetiense regional (ver fig. 9). El conjunto
de fechas de Cendres, Malladetes y €l Arenal de Fonseca, nos remite al intervalo compren-
dido entre el 24.000 y €l 26.000 BP para una etapa caracterizada por laabundanciadelas pie-
zas de dorso y una composicion industrial que no resulta discordante del Gravetiense indife-
renciado francés (Bosselin y Djindjian, 1994) o Gravetiense antiguo (Djindjian, 2000), cuya
banda de datacion puede situarse a partir de las fechas obtenidas en Pataud y Flageolet | entre
el 26.000y el 27.000 BP; lo cua resultaria coherente con la expansion de esta facies indus-
trial en fechas anteriores a las de las industrias con Noailles (Otte, 2003). Lo que, por otra
parte, también parece ocurrir en € Sureste francésy la Peninsulaitdlica, tal y como sugieren
las dataciones de los niveles inferiores del gravetiense de Paglicci (Palmadi Cesnola, 2001),
LaCaa(Boscato et al., 1997) o Broion (Broglio e Impronta, 1994-95), o las del Gravetiense
del Pirineo central francés (Foucher et al., 2001).

Su fina quedaria por € momento situado entre el horizonte a que remiten las fechas de
Arbreda, Roc de laMelcay la Bauma de la Griera, no muy distante del que insinlia la data-
cién del nivel XIV de Cendres, ni de las fechas del Solutrense inferior de Malladetes y
Parpall 6, es decir, en un marco tempora que no parece deba ir méas ala del 21.000-20.500
BP.
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El ARTE LEVANTINO Y EL PROCESO DE NEOLITIZACION EN EL
ARCO MEDITERRANEO PENINSULAR: EL CONTEXTO
ARQUEOLOGICO Y SU SIGNIFICADO

ResuMEN: En €l presente trabajo tratamos de llevar a cabo una lectura amplia del contex-
to arqueoldgico en el érea de afectacion del denominado Arte Levantino. En esta linea, y toman-
do como punto de partida la vision mas extendida a propésito de su contextualizacion ligada al
proceso de neolitizacion, nuestro interés reside en llamar la atencidn sobre determinadas incon-
gruencias mostradas por el registro regional para mantener la postura mayoritaria referida a una
autoria de caza-recolectores de cronologia neolitica. Al contrario, sostenemos que los datos actua-
les abren nuevas lineas de trabgjo que apuntarian a la consideracion del Levantino como un arte
plenamente neolitico.

PaLABRAS CLAVE: Arte Levantino, Arte Macroesgquemético, Arte Esguemético, Neoli-
tizacién, Mesolitico reciente, Neolitico antiguo, Neolitico medio-final.

ABSTRACT: |n this article, we have carried out a wide review of the archaeological con-
text in Levantin Rock Art distribution area. Working on the principle that this art is closely rela-
ted to the Neolithisation process, we' d like to pay special attention to some contradictions existing
in the regional sequences. These contradiction raise same doubts about the hunter-gatherers
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author ship of Levantin Rock Art. On the other hand, current data point is considering Levantin as
a completly Neolithic Art.

Key worps: Levantin Rock Art, Macroschematic Rock Art, Schematic Rock Art,
Neolithisation, Late Mesolithic, Early Neolithic, Middle-late Neolithic.

1. PLANTEAMIENTOS PREVIOS

En el seno de la investigacion peninsular encontramos pocos debates que hayan resul-
tado mas controvertidos que €l referido ala concreta adscripcién cronologicay cultural del
Arte Rupestre Levantino. Desde el descubrimiento de las primeras manifestaciones, afina-
lesdel siglo X1X, hemos podido asistir aun continuo proceso de propuestas, criticasy relec-
turas que llega hasta la actualidad. En este contexto, el planteamiento que queremos ofre-
cer, en lalinea de otro reciente trabajo publicado (Molina et al., 2003), pretende recabar la
atencion ante algunas de las inconsistencias que, creemos, plantean buena parte de las inter-
pretaciones vigentes.

Sin duda, la espectacularidad de |as manifestaciones que componen |as representacio-
nes clasicas de este arte han servido de reclamo y justificacion del inusitado interés de la
investigacion. La amplia —pero acotada— difusion del arte levantino por buena parte de la
regién oriental de la peninsula, € carécter narrativo de sus escenas, en las que se ha preten-
dido ver imégenes de la vida cotidiana de las poblaciones prehistéricas, y su ya menciona-
da espectacul aridad, nos permiten considerar que nos encontramos ante unas representaci o-
nes que jugaron un destacado papel dentro del componente cultural de aquellos grupos
humanos.

Sin embargo, escasas son las aportaciones en las que podemos apreciar explicitamente
la consideracion que debemos darle a dicha manifestacion en e seno de las estructuras
sociales de los grupos prehistoricos. Y, no obstante, este debate no puede plantearse sin
antes aclarar cud es el papel de dichas manifestaciones artisticas en el conjunto del regis-
tro arqueol 6gico objeto de andlisis. Parece evidente que €l estudio del arte rupestre no puede
desvincularse de este registro, que permite aproximarnos a las caracteristicas sociocultura-
les de los grupos humanos autores de aquellas manifestaciones. Y de esta consideracion se
desprenden muchas de las posibles interpretaci ones que podamos hacer de dicho fenémeno.

En todo caso, no podemos obviar que estarelacion entre arte rupestre y registro arqueo-
|6gico puede interpretarse de diferentes formas, a tiempo que los términos de dicha rela
cién son objeto de debate. Desde nuestra dptica, €l arte rupestre se vincula a conjunto de
evidencias culturales de una sociedad en una doble vertiente. En primer término se nos pre-
senta, y asi debe ser leido, como la materializacion, consciente 0 no, de todo un conjunto de
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creencias, como un remitente a las formas en que aguellas sociedades interpretaban el
mundo gue |as rodeaba, independientemente del grado de trascendentalidad que queramos
concederle. Asi, estas manifestaciones tienen su razén de ser dentro de los esquemasy valo-
res sociales que determinaban el comportamiento de agquellos grupos humanos. Estos extre-
mos parecen bastante bien consolidados para los otros tipos de manifestaciones rupestres
hol ocenas que se desarrollan en la zona, tanto el Arte Macroesgquemético, con sus figuras de
orantes (Hernandez, 2000), como el Esquemético.

Esta concepcion no parece en cambio tan bien establecida para e Arte Levantino. Este se
caracteriza por laelevada presencia de fauna salvaje, aidada o formando escenas de manadas.
Junto a€lla, y en una proporcion menor, lafigura humana adquiere un papel protagonista, apa-
reciendo aisladamente 0 en composiciones de escenas. cacerias, danzas, paradas militares o
combates, gecuciones... (Hernandez y Martinez Valle, 2003). La escasa incidencia de repre-
sentaciones de actividades de procesado y/o consumo, asi como el carécter mayoritario de las
figuraciones animales, son indicativas de una importante valorizacion socia de las activida
des representadas (independientemente del valor real econémico), a tiempo que nos obligan
a situarnos en un plano interpretativo en € gue la mera extrapolacion directa no puede utili-
zarse como prueba de la estructura econdémica de | as poblaciones afectadas.

No obstante, una mirada retrospectiva a la bibliografia existente, nos permite apreciar
gue siempre ha existido una ciertainclinacién ainterpretar estas manifestaciones de mane-
ra directa, como representaciones de la vida cotidiana de determinadas sociedades pretéri-
tas (p. g. Jordd, 1974). Sin embargo, y como ya ha sido expuesto en otras ocasiones (Molina
et a., 2003; Marti, 2003), no debemos caer en el error de confundir naturalismo con reali-
dad. El primero de los conceptos nos remite a una cuestion exclusivamente técnica, a la
manera de plasmar aquellas figuras y escenas que queremos componer, tanto respecto a la
forma concreta que adquieren dichas figuras como a la composicién de la escena. Sin
embargo, e segundo concepto nos lleva a la significacion de dichas manifestaciones, el
mensaje que se quiere transmitir. Y de hecho, parece bastante arriesgado considerar que las
escenas que aparecen en el Arte Levantino representan Gnicamente agquello que a simple
vista puede apreciarse.

En todo caso, y més alla del grado de trascendentalidad que queramos otorgarle a unas
determinadas manifestaciones, creemos que deben ser situadas en el nivel ideol6gico con-
creto de las formaciones sociales que las generaron. Esto implica, desde nuestra posicion,
que Unicamente cobrardn sentido una vez que queden imbricadas dentro de la estructura del
cuerpo socia que les sirve de soporte y del cual, al mismo tiempo, son una materializacion,
una justificacion.

En un segundo nivel, el arte rupestre aparece en €l territorio distribuido de una deter-
minada manera. Por ello, se integra plenamente dentro del conjunto del registro, como una
evidencia mas de la presencia pretérita del hombre y de la forma en gque este gestioné €l
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entorno en €l cual desarroll6 su viday sus actividades. Por ello, €l arte rupestre debe inten-
tar leerse también desde una perspectiva territorial (Fairén, 2002), evidencia material del
interés de las comunidades prehistéricas por marcar su presencia, su relacion con un
determinado paisgje, a tiempo que su determinacién por antropizarlo, de dotarlo de un sig-
nificado perdurable. Esta vision espacial del arte rupestre también se nos presenta a un
doble nivel. Por un lado puede sernos de utilidad para definir la estructuraterritorial de las
sociedades implicadas, tanto a la hora de reconocer limites entre diferentes grupos o for-
maciones sociales como a la hora de valorar funcionalidades diferenciales dentro de los
territorios individuales de cada uno de ellos. Pero, a mismo tiempo, y desde una vision
mas amplia, la concreta difusion de una determinada manifestacion alo largo de unaregion
nos debe advertir de las relaciones existentes entre las diferentes comunidades humanas
distribuidas en esaregion, a tiempo gque de determinados vincul os ideol 6gicos (¢comuni-
dad de creencias?).

Asi, y entrando ya directamente en el tema que nos atafie, no debemos descuidar que
ladistribucién restringida que presenta el Arte L evantino puede interpretarse como el refle-
jo de la existencia de un conjunto de relaciones entre grupos humanos a lo largo de buena
parte de la fachada mediterranea peninsular. La coincidencia, en aquellos rasgos técnicos
mas caracteristicos, de la tematica preferentemente plasmada y de determinados conven-
cionalismos, mas alla de las evidentes particularidades locales, debe advertirnos de estas
relaciones, un extremo, éste, que debe tener su plasmacion en otros ambitos del registro
arqueol ogico.

Obviamente, las premisas que estamos exponiendo distan mucho de agquellos plantea-
mientos que proponen una adscripcion cronol 6gica de las manifestaciones artisticas en base
a criterios como los de proximidad a los yacimientos arqueolégicos (p. €. Aparicio y
Morote, 1999). Estamos de acuerdo en considerar que los autores de unas determinadas
manifestaciones artisticas rupestres en una zona debieron dejar alguna otra evidencia mate-
rial mas alla de | as citadas representaciones. Sin embargo, como fendmeno de alcance terri-
torial, no existe ninguna razén para considerar que necesariamente esas otras evidencias
deban aparecer en las proximidades de las estaciones rupestres. Es el contexto regional el
gue debe ser valorado a este nivel.

Por otra parte, y como fendmeno de alcance regional amplio, estaremos de acuerdo en
que cualquier propuesta de encuadre para €l arte rupestre debe ser consecuente con €l regis-
tro arqueol 6gico reconocido en latotalidad de los ambitos geograficos en |os que encontra-
mos dicha manifestacion. Este extremo se hace necesario si se considera, para €l caso con-
creto del Arte Levantino que ahora nos ocupa, que nos encontramos ante una manifestacion
unitaria en su concepcion y desarrollo cronoldgico, més ala de los [6gicos y posibles des-
fases “comarcales’ dentro de la totalidad de la regién donde se difunde. De este modo, s
convenimos que el Arte Levantino responde al mismo fendmeno, seaen Teruel, en Alicante
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0 en Jaén, deberiamos ser capaces de identificar contextos arqueol 6gicos vinculables, cuan-
do no equiparables, que puedan concordar con dicha comunidad artistica (ideologica). En
este intento de encuadre del Arte Levantino tampoco podemos dejar de lado lainformacion
que nos aportan aguellos otros estilos artisticos con los que comparte espacio geogréafico,
via la adscripcion concreta de éstos y de las relaciones cronoldgicas relativas que vienen
representadas por las diversas superposiciones reconocidas. Levantino sobre Macro-
esquematico, Levantino sobre Esquemaético, Esquemético sobre Levantino.

Estas advertencias son, aln si cabe, mas necesarias si consideramos cuél es el contex-
to de adscripcion cronocultural més aceptado hoy en dia por la comunidad investigadora. El
hecho de vincular el Arte Levantino con el proceso de neolitizacion de las comunidades
indigenas caza-recol ectoras comporta que la distribuci én geogréfica concreta que posee este
arte se implica directamente con los procesos socioeconémicos que conlleva el citado con-
cepto. De tal manera, reconocer la existencia del citado arte en una regién particular com-
porta necesariamente que €l registro arqueol6gico muestre una determinada lectura sobre
dicho proceso de neolitizacion. Sin embargo, no creemos que esta vinculacion, y las impli-
caciones gue lleva consigo, hayan sido valoradas en su totalidad a la hora de desarrollar
determinadas propuestas.

Nuestra intencion, pues, es incidir en esta relacion (supuesta) entre Arte Levantino y
neolitizacion. Partiendo de lainformacion disponible sobre el registro arqueol dgico del con-
junto de la fachada mediterrénea, y de acuerdo con una lectura determinada del proceso de
neolitizacion, queremos poner en evidencia las incoherencias del modelo interpretativo
vigente, denunciando la necesidad de una nueva lectura, dentro de un marco cronoespacial
diferente, mas acorde tanto con los datos arqueol dgicos como con la distribucion concreta
de las manifestaciones rupestres.

2. PANORAMA ACTUAL EN TORNO AL MARCO CRONO-CULTURAL DE APA-
RICION Y DESARROLLO DEL ARTE LEVANTINO

Tal como hemos apuntado, €l objetivo principal de este texto se centra en la valora-
cion de la dindmica temporal y espacial de los diferentes artes neoliticos y, de modo par-
ticular, en lalectura historica de aparicion y desarrollo del Arte Levantino en lalinea plan-
teada en un reciente articulo (Molina et al., 2003), partiendo de las reflexiones actuales
en torno a su adscripcion cronocultural (Marti y Juan Cabanilles, 2002; Hernandez y
Marti, 2002; Marti, 2003).

Siguiendo estas premisas, conviene recordar que tanto el Macroesquematico, €l
Esguemético, el Levantino y, en menor medida, el Arte Lineal-geomeétrico, cuya documen-
tacion es exigua, comparten en algunas &reas e mismo ambito territorial, todavez que desde
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el punto de vista temporal los planteamientos actuales advierten también de coincidencias,
al menos en algun segmento cronol égico.

Sin duda, el relativamente reciente descubrimiento del denominado Arte
Macroesgquemético en las comarcas centro-meridionales vaencianas (Hernandez et a.,
1988), ha resultado de especia relevancia de cara a la concreta estructuracién temporal de
los diferentes artes. Efectivamente, el hecho de que una parte de las figuraciones del impor-
tante conjunto pictérico de la Sarga (Alcoi, Alicante) pasara a atribuirse a esta nueva expre-
sién artistica, unido a la superposicion de determinadas representaciones levantinas sobre
dichas figuras (hecho ya advertido por Beltran en la publicacion de 1974), haciaque €l Arte
Levantino se ubicara claramente en una cronologia, cuanto menos, sincronica a estas mani-
festaciones del Neolitico antiguo (fig. 1).

Paralelamente, para el caso del Esquemdtico, y después de su primera atribucion cal-
colitica, las propuestas advirtieron pronto de la presencia de paralelos muebles desde €l
Neolitico antiguo (Acosta, 1968; Marcos Pou, 1981), lo cua se ha concretado con poste-
rioridad tras €l minucioso andlisis de los motivos decorativos ceramicos (Torregrosa, 2000-
2001; Torregrosa'y Galiana, 2001). Sin embargo, falta ain por definir con claridad la exis-
tencia de uno o varios (como asi parece) ciclos diferenciados dentro del Arte Esquematico,
vinculados a diferentes momentos y contextos culturales (Neolitico antiguo, Megalitismo,
Calcolitico).

El nuevo marco cronol égico que planteaba la definicion del Arte Macroesguematico ha
propiciado que la visién més extendida actualmente vincule e Arte Levantino con las Ulti-
mas poblaciones caza-recolectoras del mediterraneo peninsular, inmersas ya dentro de un
proceso de aculturacion y cambios socioecondmicos propiciados por las nuevas influencias
neoliticas (Forteay Aura, 1987; Hernandez et al., 1998; Marti y Hernandez, 1988; Utrilla,
2002). Asi, y de acuerdo con determinados paralelos muebles (Hernandez, 2000), €l ciclo
artistico levantino se desarrollaria a partir del Ultimo tercio del VII milenio bp en cronolo-
gia no calibrada, admitiéndose un desarrollo extenso que llega hasta €l V milenio bp, dada
la posible identificacion de puntas de flecha foliaceas en determinados conjuntos rupestres
(Galiana, 1985).

Frente a esta postura, mayoritaria, encontramos igual mente en la bibliografia actual una
serie de lecturas distintas que inciden en un origen anterior de dichas manifestaciones, en
un contexto epipalealitico (Alonso y Grimal, 1999; Aparicio y Morote, 1999; Beltran, 1999;
Mateo, 2002).

Si nos centramos en la linea argumental mas extendida —a consideracién del levantino
como un arte de caza-recolectores de cronologia neolitica—, el discurso establecido toma
como punto de partida los planteamientos del modelo dual de neolitizacion que advierte de
la presencia de una doble tradicién a partir de laintroduccién de la economia de produccion
(Fortea, 1973; Juan Cabanilles, 1992; Marti y Juan Cabanilles 1997 y 2002; Bernabeu,
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1989, 1997 y 2002). En esta perspectiva cobra sentido la hipétesis de Forteay Aura (1987)
al considerar € Arte Levantino como una especie de respuesta de las poblaciones mesoliti-
cas ante los cambios de toda indole ligados a laimplantacién neolitica.

Nos detendremos en este punto en el anunciado trasfondo espacial y cultural que
subyace detras de esta propuesta, y para €ello insistiremos, como hemos hecho en ante-
riores trabajos (Molina et al., 2003, Garcia Robles et al., e.p.), en las reflexiones expre-
sadas por Marti y Juan Cabanilles (2002). En este articulo, tras una minuciosa lectura del
contexto arqueoldgico de las comarcas centro-meridionales valencianas, se advierte
como la admitida ruptura del registro mesolitico a partir de su fase A de desarrollo, y la
posterior implantacion neolitica detectada, impiden |a consideracion del Arte Levantino
como un arte de caza-recolectores. Asi pues, el Arte Levantino debe considerarse alaluz
de estos argumentos como un arte neolitico. Desde nuestra perspectiva, esta nuevavision
permite explicar tanto la presencia de este arte en una zona donde no se documenta la
presencia de grupos de caza-recol ectores después del 7000 bp, como ofrecer una posible
explicacion a hecho, también engorroso para la vision tradicional, de la ausencia del
mismo a lo largo de la vecina comarca del Vinalopd, justo una de las zonas de pobla-
miento mesolitico.

A partir de esta formulacion, creemos que una manera objetiva de acercarnos a la ads-
cripcion cultural de este arte es a través de la contextualizacion de las tradiciones culturales
que se desarrollan en cada una de las zonas donde encontramos estas manifestaciones.
Veamos, pues, que lectura histérica nos ofrece la informacion arqueol 6gica disponible en el
contexto espacial de documentacion del Arte Levantino a partir de laimplantacion neolitica,
refiriéndonos para ello a un extenso territorio del litoral mediterraneo, desde Huesca a Jaén.

3. EL ARTE LEVANTINO Y EL PROCESO DE NEOLITIZACION

El panorama que ofrece la investigacion peninsular sobre el desarrollo historico de la
introduccion de la economia de produccion muestra un consenso generalizado, si bien no
exento de opiniones contrarias (Hernando, 1999), al considerar la presencia de una doble
tradicién econdmicay cultura tras laimplantacion de la misma en determinados territorios
peninsulares (Fortea y Marti, 1984-1985; Bernabeu, 1989, 1997 y 2002; Marti y Juan
Cabanilles, 1997; Juan Cabanilles y Marti, 2002). También se advierten interpretaciones
matizadas en las que, admitiendo un estimulo externo inicial, éste no se concretaria en el
recurso a nuevas poblaciones portadoras de los elementos tecnoecondmicos y culturales,
sino més bien en la trasmisiéon de informacion a través de las redes sociales mesoliticas:
modelo fractal (Rodriguez Alcalde et a., 1995) o modelo del filtro o la capilaridad (Vicent,
1997). En estos presupuestos se apoyarian Barandiardn y Cava (2000) para esgrimir su pos-
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tura de que las diferencias en los registros corresponderian mas bien a orientaciones fun-
cionales distintas.

El modelo dual de neolitizacion parte de la premisa de un estimulo externo inicial, que
se articularia en la ocupacién de determinados espacios, principalmente costeros, y en los
gue ademas la presencia de poblacién autdctona parece reducida, o llegados a extremo
nula, en lalinea de lainterpretacion del registro portugués expuesta por Zilhdo (2000). No
obstante, no debid pasar mucho tiempo en el establecimiento de |os primeros contactos, ante
la cercania de determinados nucleos de poblacion mesolitica a estas areas de implantacion
cardial. Las diferencias de opinion a partir de este punto oscilan en e peso otorgado a los
grupos mesoliticos en la adopcion del cambio econdémico. En efecto, para algunos autores
los préstamos econdmicosy culturales parecen ir dirigidos en una unicadireccion —al menos
en la vertiente mediterrdnea peninsular—, en la que el papel protagonista es otorgado a los
grupos nealiticos, tal y como se desprende de los Ultimos trabajos publicados por Marti y
Juan Cabanilles (Marti y Juan Cabanilles, 2002; Juan Cabanillesy Marti, 2002). Partiendo
de los mismos presupuestos, autores como Bernabeu, y alin coincidiendo en que e resulta-
do final es e mismo, no dejan de destacar el papel jugado por los grupos mesoliticos en
determinadas areas, que progresivamente van incorporando determinados elementos de cul-
tura material, y posteriormente econémicos, en un proceso de aculturacién progresiva de
dificil encuadre cronolégico, a menos en su desarrollo final (Bernabeu, 1997 y 2002).

El inicio del proceso podria retrotraerse ala primera mitad del VII milenio bp, si bien
las dataciones directas de las primeras especies domésticas disponibles inciden en una cro-
nologia cercana al 6600 bp (5700-5300 cal bc). Conviene insistir ademas en larapidez que
gjemplifica este proceso, tal y como apuntan las dataciones radiocarbonicas disponibles en
un extenso territorio, entre e mediterraneo peninsular y la fachada atlantica portuguesa
(Zilh&o, 2001).

En este sentido, la vision ofrecida por la primeraimplantacién neolitica en la Peninsula
Ibéricarefleja una serie de nlcleos litoral es, junto a otros excepcionales de caracter interior
—nucleo de Chaves—, mas 0 menos proximos a areas de ocupacion mesolitica en su fase B
de desarrollo (Juan Cabanillesy Marti, 2002; Garcia Puchol, 2002). Estas agrupaciones de
yacimientos, que podemos calificar de pioneras, jalonan la fachada mediterranea desde
Catalufia, nucleo del Llobregat, hasta el area centro-meridional valenciana, si nos restringi-
mos al territorio que nos ocupa en este trabajo, ademés del mencionado nicleo interior de
Chaves. Algunos yacimientos puntuales podrian tener cabida iguamente en este marco
temporal, si bien en este caso la informacion contextual disponible es reduciday va referi-
da a unos pocos yacimientos tales como €l de la Cova del Vidre en la desembocadura del
rio Ebro (Bosch, 1999). Cabe remarcar ademés que la informacion disponible en determi-
nadas areas como |la castellonense resulta bastante parcial, dado el caracter de urgencia de
los trabajos realizados en ocupaciones como la de Can Ballester —Vall d"Uixé— (Gus y
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Olaria, 1979; Casab6 y Rovira, 1990-1991) o incluso los datos confusos procedentes de la
Cova Fosca —Ares del Maestre— (Olaria, 1990-1991; Casab6, 1990), cuyas dataciones del
primer nivel neolitico podrian relacionarse con e momento inmediatamente posterior de
expansion cardial —Ultimo cuarto del VII milenio bp (Olaria, 1999).

Si partimos de estos presupuestos, cualquier consideracion sobre el Arte Levantino que-
dara supeditada alainformacion proporcionada por €l registro arqueoldgico y lalecturaque
hagamos del proceso considerado. Asi, ante esta perspectiva, podemos considerar que €l
debate actual en torno a la contextualizacion del Arte Levantino ha quedado mediatizado
por dos visiones, en cierto modo contrapuestas, que parten de una postura distinta en rela
cion con larapidez de la expansion del cambio econdmico y del papel jugado por los gru-
pos mesoliticos en € mismo:

1. De un lado, la postura generalizada que considera que estos grupos mesoliticos asu-
men un papel activo y son los responsables de dicha expansién econémica en deter-
minadas areas peninsulares a través del mecanismo de la aculturacion; es decir, que
de un modo mas 0 menos rapido segun areas las poblaciones mesoliticas protagoni-
zan el cambio econémicoy cultural. Bgjo este punto de vista, y dadalarelativa abun-
dancia de yacimientos del Mesolitico reciente y final en algunas de las &reas donde
abundan |as representaciones levantinas, especialmente el nlcleo bajo aragonés, alas
gue cabria afiadir € nucleo central valenciano, se admite que e fenédmeno de emer-
genciay expansion de las manifestaciones levantinas es protagonizado por |os gru-
pos mesoliticos en vias de neolitizacion, y que este arte es €l reflejo de los cambios
socioculturales y econémicos acaecidos.

2. De otro lado, una vision en la que los grupos mesoliticos pasarian a ser actores
secundarios y donde el verdadero impulsor del cambio seria la répida expansion de
los grupos neoliticos, de modo gque se asumiria una asimilacion poblacional o, llega-
dos a extremo, la merma mas o menos paulatina de las poblaciones mesoliticas, al
menos en buena parte del levante peninsular (Juan Cabanillesy Marti, 2002; Garcia
Puchol, 2002). Por consiguiente, estas consideraciones favorecerian una lectura dis-
tinta de la aparicion y desarrollo del Arte Levantino.

L os argumentos que apoyarian la primera opcion parten como hemos apuntado de una
interpretacion del registro que advierte tanto de la perduracion mesolitica en determinadas
areas como de su papel en la adopcion del cambio econdmico. En este sentido la interpre-
tacion de la Cova Fosca (Ares del Maestre) asi como de los niveles neoliticos del vecino
Cingle del Mas Nou como yacimientos de tradicion mesolitica, alos que cabria afiadir Can
Ballester (Vall d"Uix0), constituyen la base de este planteamiento (Bernabeu, 1997). El area
castellonense se convertiria asi, tras el estimulo inicia propiciado por yacimientos como la
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Covadd Vidre, parad gue se contempla su plena filiacion neolitica, en € exponente de la
neolitizacion de estos grupos, extensible a los vecinos territorios turolenses y del norte de
la provincia de Valencia, si bien las representaciones levantinas conocidas en este Ultimo
territorio no son abundantes. Este mismo hilo argumental se aplicaria a nicleo central
valenciano, y también a del Vinalopd —norte de Alicante.

Debemos anotar a este respecto el peso otorgado a la vision tradicional de la evolu-
cion tipolégica de las industrias liticas de este periodo histérico. De este modo, y par-
tiendo de los postulados de Fortea (1973), que ponian en evidencialas diferencias tecno-
tipol 6gicas entre los conjuntos liticos mesoliticos y neoliticos, la presencia o ausencia de
determinados elementos y en particular del doble bisel sobre los geométricos, ha llegado
a convertirse en uno de los pilares béasicos para su insercién en uno u otro esquema tecno-
tipolégico. Sin embargo, la reciente publicacién de la industria litica de Chaves (Cava,
2000), yacimiento sobre el que no parece existir ninguna duda de su plena atribuci6n neo-
litica, ha abierto nuevas expectativas dado que la presencia del doble bisel no puede ser
considerada exclusiva de |os yacimientos de tradicién mesolitica, tal y como apunta tam-
bién su presencia en otros yacimientos del area septentrional peninsular. Queda claro no
obstante que su extensién vareferida también ala expansion del cambio econdémico, pero
no su atribucion mesolitica (Juan Cabanilles, 1985), en contra de lo formulado hasta la
fecha. Ademas, cabe subrayar cdmo el abanico cronoldgico de su representacion es
amplio, dado que sin entrar en el debate de las dataciones antiguas (v. Barandiaran y
Cava, 2000), su documentacion esta atestiguada desde €l segundo tercio del VII hasta a
menos el final de VI milenio bp. Por |o tanto, considerar que su presencia es sinénimo de
tradicion mesolitica resulta en extremo arriesgado, a ho ser que se afiadan otros argu-
mentos en relacion con la estructura tecno-tipol 6gica de la piedratalladay también, como
anade Bernabeu (2002), relativos a otros aspectos de la cultura material —estilos cerami-
cos-. En este sentido, y si bien convendria contar con una fijacion cronol6gica mas pre-
cisa sobre determinados conjuntos, 1os datos actuales no parecen admitir una perduracion
de latradicion liticamesoliticamés alladel primer cuarto del VI milenio bp, a menos por
lo que respecta a la fachada mediterranea peninsular.

Estos presupuestos, que estarian en la base de la formulacion de la segunda hipétesis,
favorecerian una linea argumental distinta, de modo que € ciclo levantino cabria relacio-
narlo con una eclosion artistica desvinculada del proceso inicial de neolitizacion y relacio-
nada con el fendmeno de la expansion neolitica posterior.

A favor de esta segunda hip6tesis subyacen una serie de puntos que convienen ser
valorados detenidamente, y que van referidos tanto al andlisis contextual del amplio territo-
rio de afectacion del arte levantino como a las superposiciones detectadas y el andlisis de
los paralelos muebles.
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4. DINAMICA DEL PROCESO DE NEOLITIZACION EN EL AREA DE IMPLAN-
TACION DEL ARTE LEVANTINO

Atendiendo a las consideraciones establecidas en |os apartados anteriores, debemos
acotar €l trasfondo poblacional que podria relacionarse con este ciclo artistico alas tradi-
ciones culturales que conocemos como Mesolitico reciente (Epipal eolitico Geométrico) y
el Neolitico. Bgjo esta perspectiva, partimos de unainformacion desigual segun areas en
relacién con los diferentes segmentos cronol 6gicos considerados, siendo de especial rele-
vancia la préactica ausencia de documentacion referida al Mesolitico reciente de determi-
nados territorios.

4.1. Los antecedentes: EI Mesolitico recientey final

Iniciando en este punto —el Mesolitico reciente— la evaluacion de los datos disponibles,
encontramos que en este amplio espacio territorial la informacion principal corresponde a
las areas centrales y meridionales valencianas, asi como a las comarcas turolenses del
Matarrafia, a partir de cuyos registros se ha articulado la secuencia mesolitica del medite-
rraneo peninsular (fig. 2). La Fase A (7600-7000/6800 bp, circa 6500-6000/5800 cal BC),
gue inaugura la secuencia geométrica, cuenta con una representacion significativa de yaci-
mientos en el &rea meridional valenciana (Cocinal, FalgueraVI1l y VIII, Tossal de laRoca,
El Collado, Casa de Lara), alos que sumariamos la importante concentracion de ocupacio-
nes del Bajo Aragon (Angel U8, Botiqueria2, Pontet ey Costalena c3). Fuera de estos ambi-
tos, y para el marco espacial que nos ocupa, Unicamente cabe mencionar |os escasos datos
dela Cuevadel Nacimiento —Pontones, Jaén— (Asquerino y LOpez, 1981; Rodriguez, 1982),
cuya datacion remite a estos momentos, y el yacimiento de Forcas Il (nivel 11) en € alto
Aragon (Utrilla et al., 1998). Las caracteristicas tecno-tipol dgicas de estos conjuntos pue-
den resumirse en un recurso masivo a producciones laminares estandarizadas destinadas
principalmente a la fabricacion de geométricos, entre los que predominan las morfologias
trapezoidales de retoque abrupto. La utilizacion de la técnica del microburil esta bien ates-
tiguada. Los contextos arqueol 6gicos identificados remiten a ocupaciones en abrigos de
mayor o menor desarrollo, asi como aasentamientos al aire libre situados en entornos hime-
dos (lacustres), sintomas perceptibles de una significativa estructuracion del territorio de
explotacion.

Lasiguiente fase, Fase B (7000/6800-6400 bp, circa 5800-5400/5300 cal BC), coincide
con una eclosién importante de yacimientos identificados, asi como con una serie de cam-
bios remarcables por o que respecta a la reparticidn de los mismos (fig. 3, 1). En este senti-
do habria que incidir en la reestructuracion del espacio referido a nucleo meridional valen-
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Fig. 2.- Mesolitico Reciente A. Principales yacimientos citados en el texto. La trama rayada corresponde al area de distri-
bucion del Arte Levantino.

1- Casadelara. 2- Arenal delaVirgen. 3- Falguera. 4- Tossal dela Roca. 5- El Collado. 6- Cocina. 7- Nacimiento. 8- Forcas
I1. 9- Botiqueria dels Moros. 10- Costalena. 11- Pontet. 12- Angel.

ciano, que, con € registro disponible, indica un desplazamiento del poblamiento hacia las
comarcas interiores, constatandose un vacio significativo en el territorio situado entre la costa
y el &rea del rio Vinalopo, territorio ocupado por los grupos cardiales a partir del segundo
cuarto del VII milenio bp (Molinaet a., 2003). Adquiere igualmente consistencia a partir de
algin momento de esta fase la ocupacion del area central vaenciana (Llatas, Mangraneras,
Estany Gran, Muntanya del Cavall), toda vez que continda la fuerte presencia de yacimien-
tos en € area bajoaragonesa (Botiqueriadels Moros 4, Secans |1b, Pontet c inf., Costalena c3
superior). También e yacimiento castellonense de Mas Nou parece iniciar en esta fase su
ocupacion (Olariay Gusi, 1987-1988). Los datos relativos a las restantes areas de distribu-
cién del arte levantino en relacidn con esta fase continlian siendo exiguos, de modo que Uni-
camente podemos seguir hablando, por lo que se refiere al Alto Aragon, del yacimiento de
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Fig. 3.- Mesalitico Reciente B (1) y C (2). Principales yacimientos citados en el texto. La trama rayada corresponde al area
dedistribucién del Arte Levantino. En trazo discontinuo las areas de implantacién neolitica.

1- Forcas 1. 2- Costalena. 3- Botiqueria dels Moros. 4- Pontet. 5- Mas Nou. 6- Llatas. 7- Mangraneras. 8- Muntanya del
Cavall. 9- Cocina. 10- Albufera de Anna. 11- Casa de Lara. 12- Arenal dela Virgen. 13- Nacimiento.

Forcas I1, y en relacién con los territorios més meridionales, de la Cueva del Nacimiento y
Valdecuevas, ambos en Jaén y con unos datos poco concluyentes.

La continuidad tecnoldgica en las producciones liticas es destacable, s bien en esta
fase, y por lo que se refiere a equipamiento tipol 6gico, encontramos un predominio signi-
ficativo de triangul os de retoque abrupto (triangul os de dos lados concavostipo Cocina) ela-
borados mediante e recurso a la técnica del microburil, haciendo su aparicién en un
momento avanzado de la misma los segmentos de retoque abrupto. También se relaciona
con esta fase €l episodio artistico lineal geomeétrico identificado en las plaquetas grabadas
de Cocina (Fortea, 1974). El registro arqueoldgico conocido permite concretar que es en
algin momento del desarrollo final de esta fase cuando se producen |os primeros contactos
con los grupos neoliticos, situacion que variard segun areas.
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Del mismo modo, los datos arqueol 6gicos disponibles sobre un extenso territorio abo-
gan a partir de este momento por la presencia de rupturas significativas en el registro meso-
litico conocido de determinadas areas, tal y como podria deducirse para el grupo meridional
valenciano. Por o que se refiere a drea del Vinaopd, y en concreto la estacion de Casa de
Lara, podrian plantearse dos hipétesis de evolucién a partir del Mesolitico reciente B, si bien
esverdad que al tratarse de colecciones superficiales matiza enormemente lavalidez de estas
propuestas (Garcia Puchol, 2002; Molina et a., 2003). De un lado cabria considerar la
opcién de una continuidad del yacimiento tras los primeros contactos con |os grupos car-
diales cercanos, de forma que se produciria una rgpida aculturacion. Sin embargo, y desde
una perspectiva regional mas amplia, consideramos mas factible la hipotesis de una asimi-
lacion poblaciona y su insercion en la drbita neolitica, dado € rdpido avance neolitizador
detectado y la cercania de este enclave al nlcleo de Or-Sarsa, o incluso, la opcion de una
ruptura ocupacional tras los primeros contactos y la ocupacion posterior del yacimiento.

Por otra parte, e fuerte nicleo mesolitico interior situado en el area centra de la pro-
vincia de Valencia, tampoco parece mostrar una evolucion posterior de la tradicion mesoli-
tica posterior a su fase B de desarrollo, de modo que cabe plantearse la posibilidad de una
ruptura de los registros mesoliticos a partir de la cronologia final asociada a estafase, tal y
como apunta la cronologia absoluta en otras areas, y que ademéas es coincidente con larei-
terada documentacion de ceramica cardial en este territorio y de la presencia de representa-
ciones rupestres calificadas de esguematicas o macroesqueméticas (Abric del Roser). En
este sentido, admitiendo la opcién de que algunas cerdmicas impresas pudieran haberse
incorporado a los registros mesoliticos en los momentos finales de esta fase, € desarrollo
posterior de las estratigrafias estudiadas, principalmente a partir de los datos de Cocinay
Pefieta, se corresponderia con unas ocupaciones plenamente neoliticas en un estadio poste-
rior de desarrollo —finales del VII milenio, VI milenio bp—.

Una situacién similar podria arguirse por lo que respecta a nicleo del norte de
Castell6n, donde la ocupacion neolitica de Fosca marcaria el final de la secuencia mesoliti-
cade Mas Nou, cuyo nivel inferior remite al Mesolitico reciente en su fase B de desarrollo.

Unicamente el &rea interior de la comarca de los Serranos, situada al norte de la pro-
vincia de Valencia, aporta datos indicativos de la pervivencia de la tradicion litica mesoliti-
ca en un estadio posterior que hemos calificado de M esolitico Final o C (Garcia Puchol,
2002). La estructura tecno-tipol 6gica de la piedra tallada de Llatas advierte de la aparicion
del doble bisel y cerdmica —escasa y principamente lisa—, en unas industrias de tradicion
mesolitica. No contamos sin embargo con informacion de indole econémica susceptible de
aportar datos relativos a carécter de estas ocupaciones. Una situacion similar podria adu-
cirse en el gemplo del area del Bgjo Aragon (fig. 3, 2). Algunos de los yacimientos alli
conocidos muestran el desarrollo de amplias estratigrafias con evidencias de niveles prece-
ramicos y también cerdmicos. La ausencia de indicadores econémicos estén en labase de la
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indefinicién delaorientacion econdmicade los mismos al igual que sucediacon Llatas. Este
aspecto y la insistencia de algunos autores (Barandiardn y Cava, 2000) en diferencias de
orden funcional en cuanto a la composicion de la industria litica con respecto a otros con-
juntos neoliticos comportan un sesgo importante en cuanto a su correcta valoracion.
Convendria pues valorar con detalle el grado de solucion de continuidad entre los diferen-
tes niveles y la composicion tecno-tipoldgica de sus conjuntos. De otro lado, la ceramica
asociada a la aparicién masiva del doble bisel en los mismos ofrece evidentes paralelismos
con los conjuntos del Neolitico antiguo cardial, tanto en Botiqueria 6 y 8, Costalena c2 y
Secans |1a, como en Pontet ¢ sup. Los datos publicados de Pontet son todavia escasos, pero
destaca la presencia de restos de afareria decorados mediante impresion cardial en el nivel
C sup., junto a una masiva representacion de triangulos de retogque en doble bisel entre los
geométricos. El dltimo tercio del VII milenio bp enmarcaria el inicio de esta fase, mientras
que € final de la misma, si bien los datos no son concluyentes, no deberia ir més alla del
final de este milenio o principios del siguiente. En este sentido, €l nivel b de Pontet repre-
sentaria una evolucién posterior, en €l que tanto la ceramica, como al parecer la industria
litica, mostrarian una ruptura clara con €l registro anterior (Mazo y Montes, 1992).

4.2. Laintroduccién de la economia de produccion

La evolucidn final de los grupos mesoliticos se encuentra intimamente imbricada con
la dindmica de ocupacion inaugurada tras la implantaciéon del complejo neolitico. En este
sentido la postura de partida en la que nos incluimos participa de |os postul ados esgrimidos
por el modelo dua de neolitizacion, que admite la existencia de sendas tradiciones en €l
momento de introduccion de la economia de produccion.

Laimplantacion de grupos productores pioneros a partir del segundo cuarto del VII mile-
nio bp, con la que se inaugura la evolucion de la secuencia neolitica, afecta a un amplio terri-
torio, principalmente costero, que dejaentrever unaserie de nicleosinicialesapartir delos cua
lessearticularae posterior proceso de expansion delaeconomiade produccion entodo € terri-
torio (fig. 4, 1). En la fachada oriental del mediterrdneo peninsular estos nicleos iniciaes se
corresponden con las comarcas costeras de Girona—La Draga— (Bosch et al., 2000), € fuerte
nucleo de implantacion del rio Llobregat, € nicleo costero meridional valenciano —Or, Sarsa,
Cendres, Falgueray Masd'Is—, y € nucleo interior del alto Aragon —Chaves— (Utrilla, 2002).
Aparte de estas areas de concentracion de yaci mientos asociados al complejo cardial, contamos
con una serie de informaciones puntuales correspondientes a yacimientos aidados, a menos
con € registro disponible, como la Cova del Vidre en la desembocadura del Ebro.

Por lo que serefiere a niicleo meridiona valenciano, los datos actualmente disponibles, y
aceptados por la gran mayoria de los investigadores, parecen evidenciar que la aparicién de los
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Fig. 4.- Neolitico Cardial Antiguo (1) y Cardial Reciente/Epicardial (2). Principales yacimientos citados en € texto. La trama
rayada corresponde al area de distribucion del Arte Levantino. En trazo discontinuo las areas de poblamiento mesalitico.

1- Chaves. 2- Forcas |l (VII1). 3- Llop. 4- CovaAmpla. 5- Cendres. 6- Or. 7- Masd'ls. 8- Sarsa. 9- Falguera. 10- Cova Santa.
11- Moro de Olvena. 12- Brujas de Juseu. 13- Huerto Raso. 14- Parco. 15- Font del Ros. 16- Lébrega. 17- La Lampara. 18-
Vidre. 19- Bruixes. 20- Fosca. 21- Alonso Norte. 22- Verdelpino (?). 23- Dones. 24- Cabezo de los Secos. 25- Grajos. 26- Pozo.
27- Nifio. 28- Ambrosio. 29- Lorca. 30- Leédua. 31- Aranyes del Carabassi.

grupos del Neolitico antiguo cardia se produce en un territorio marginal desde @ punto de vista
dd poblamiento mesolitico indigena. Toda la documentacién disponible hasta la fecha incide
en laexistencia de un hiatus entre esas nuevas poblaciones y las Ultimas evidencias de grupos
cazadores-recolectores (El Collado, Oliva; Tossa de la Roca, Vel d'Alcaa Abric de la
Faguera, Alcoi). Las recientes campafias de excavacion en este Ultimo yacimiento, bgjo la
direccion de uno de nosotros (Garcia Puchol, 2002; Garcia Puchol y Molina Baaguer, e.p.), ha
permitido datar € nivel superior del paguete mesolitico del abrigo en 7280+40 bp (Beta
171909), frente a la fecha de 6510+70 bp (Beta-142289) relacionada con las primeras indus-
trias del Neolitico antiguo cardia de dicho abrigo (Garcia Puchol et a., 2002). Desde € punto
de vista estratigrafico, la ruptura entre ambos niveles es evidente.
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Grosso modo, podemos considerar el segundo cuarto del VII milenio bp como €
momento en que estos grupos alcanzan la region. Las primeras ocupaciones neoliticas son
numerosas, y jalonan el territorio que va desde la costa (Cendres, Cova Ampla del Montgo,
Bolumini), pasando por toda una serie de yacimientos intermedios de los que disponemos
en genera escasa documentacion, pero en los que es resefiable la documentacion de cera
mica cardia (Cova de Dalt, Tarbena, Alicante; Tossal de la Roca, Vall d' Alcala, Alicante),
hasta llegar a fuerte nicleo del Alcoia (Cova de I'Or, Beniarrés, Alicante; Mas d'Is,
Penaguila, Alicante [Bernabeu et al., 2003]), e incluso en los valles intermedios que comu-
nican esta comarca con €l areadel Vinalopo (Abric de la Falguera, Alcoi, Alicante; Covade
la Sarsa, Bocairent, Valencia). La informacion paleoecondémica es particularmente abun-
dante, y confirma la préctica de actividades productoras desde los inicios de la intensa ocu-
pacion del area por parte de estos primeros grupos neoliticos. ES asimismo en este territo-
rio donde se documenta el arte rupestre Macroesquemético, coincidiendo con el fuerte
nucleo de implantacion cardial.

Por lo tanto, unicamente el area del Vinalopd podria responder a las caracteristicas de
un territorio fronterizo entre este nucleo cardia y los grupos mesoliticos (fase B), habida
cuenta de la identificacion de esta fase en e yacimiento de Casa de Lara realizada por
Fernandez (1999).

Por otra parte, la expansion cardial parece concretarse también de un modo sistematico
hacia las &reas inmediatas, si bien los datos disponibles suelen ser realmente escasos, refe-
ridos a la presencia de materiales con un contexto estratigrafico practicamente desconoci-
do. En este sentido la aparicién de cerdmica cardia se hace extensible hacia las comarcas
de La Costera en € sur de la provincia de Vaencia (Cara-sol de Bernisa, Xativa; Cova
Santa, Font de la Figuera), e incluso jalona el macizo del Caroig, donde se encuentra el
conocido yacimiento mesolitico de Cocina—ceramica cardial en la propia Cocina (Fortea et
al., 1987), el Cefigjo de la Pefieta (Garcia Robles, 2003), la Cova de les Dones (Donat Zopo,
1969).

Para €l area septentrional de aparicion de este arte contamos igual mente con el nicleo
neolitico de Chaves en el Alto Aragon, cuyas dataciones sitUan los inicios de la ocupacion
en el segundo cuarto del VII milenio bp (Utrilla, 2002). Conviene incidir en que solamente
el yacimiento de Forcas |1, situado en la cuenca del rio Esera (Huesca) ha proporcionado
hasta el momento restos de ocupaciones mesoliticas que se ven coronadas por un nivel supe-
rior (V111) con evidencias de domesticacion y unaindustrialitica con elementos neoliticos.
Habria que subrayar a este respecto cémo laimplantacion neolitica en este territorio del pre-
pirineo oscense (Olvena, Forcas |1 —V111—, Brujas de Juseu, Gabasa) y del leridano valle del
rio Segre (Parco), esta bien atestiguada. Si bien lainformacién contextual es desigual, pare-
ce claro que las ocupaciones mesoliticas son especialmente escasas a partir de laimplanta-
cion neolitica. Por otra parte, en € area oscense, donde |as representaciones levantinas no
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son numerosas (Chimiachas, Arpan, Muriecho, entre otros), se han documentado igualmen-
te manifestaciones artisticas consideradas esquematicas y relacionadas con €l neolitico anti-
guo (Utrillay Baldellou, 2002). En definitiva, debemos admitir también que la perduracion
mesolitica en esta &rea se ve pronto acotada por la expansion de los grupos neoliticos, por
lo que asumir una autoria de tradicion mesolitica paralas figuraciones levantinas tendria un
caracter especialmente corto en el tiempo, alo que afadiriamos ademés que, por lo que se
refiere a area leridana, estas ocupaciones no han sido identificadas.

4.3. La expansion neolitica

Un panorama de consolidacién del poblamiento neolitico es la tonica dominante en
gran parte del area de aparicion de las manifestaciones levantinas a partir basicamente del
altimo cuarto del VII milenio bp (fig. 4, 2). De este modo, si las secuencias en los nucleos
iniciales de implantacion neolitica ven consolidar la ocupacion y estructuracion del territo-
rio, la expansion hacia areas més algjadas de |os mismos es igual mente remarcable.

En este sentido y si nos detenemos en primer lugar en el &reameridional que nos ocupa
—Almeria, Jaén, Murciay Albacete—, es a partir de estos momentos cuando es posible adver-
tir la consolidaciéon del poblamiento neolitico. Aunque cabe considerar la posibilidad de
ocupaciones anteriores, |os datos son realmente escuetos (Cueva del Cabezo de los Secos,
Cueva del Nifio, Barranco de los Grgjos). Los yacimientos situados en el marco de finales
del VII milenio einicios del VI bp son numerosos (Molina et al., 2003), entre los que cabe
destacar € abrigo del Pozo (Martinez Sanchez, 1994), todos ellos rel acionados con un hori-
zonte de ceramicas impresas. No es menos cierto que la informacion disponible es todavia
bastante parcia y que las referencias paleoecondémicas son insuficientes.

Por 1o que se refiere d area castellonense, y aparte de los datos mencionados con ante-
rioridad en relacion con la Cova del Vidre, la lectura del registro arqueol 6gico viene matiza-
da por laparciaidad del mismo, y por el posicionamiento con respecto a su interpretacion. Ya
hemos tenido ocasién de comprobar cdmo la doble lectura de Fosca como un yacimiento ple-
namente neolitico o de tradicién mesolitica condiciona en buena medida las propuestas en
torno ala dinamica de ocupacién de este territorio, donde coincide uno de los mas importan-
tes enclaves pictoéricos levantinos —Rambla Carbonera, Barranc de la Valltorta-Gasulla—. En
estalinea, creemos que a pesar de las carencias del registro arqueol 6gico, es factible conside-
rar la filiacion plenamente neolitica de Fosca, ta y como plantean Juan Cabanilles y Marti
(2002), en base ala cultura material documentada —ceramicas impresas, el ementos de adorno,
utillgje pulimentado, presencia de domesticados—, que se veria asimismo reforzada por €
numero creciente de yacimientos neoliticos conocidos (Bruixes, Cova ddl Petroli, Cova de la
Seda) y que apuntan a una rgpida expansion neolitica sobre este territorio a partir del dltimo
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tercio del VII milenio bp. Los recientes datos publicados también inciden en esta interpreta-
cién, de modo que se confirma la evidencia de un poblamiento neolitico importante que tiene
su reflgjo también en laidentificacion de ocupaciones d aire libre alrededor delaantigualagu-
na de Albocasser, cerca del nicleo de Valltorta, s bien en este caso € margen cronol égico
admitido es amplio dado que se trata en buena parte de materiales de prospeccion (Martinez
Valley Villaverde, 2002; Garcia Robles, 2003).

Por consiguiente, a partir del Ultimo cuarto del VII milenio bp, la expansion neolitica
es remarcable en buena parte del territorio levantino. Con los datos disponibles, Gnicamen-
te e nucleo septentrional del interior montafioso de la provincia de Vaencia (Covacha de
Llatas, Andilla), y probablemente el Bajo Aragon, ofrecen evidencias de la continuidad de
latradicion litica en lo que hemos calificado como su fase C de desarrollo. Poco podemos
anadir a propdésito de su orientacién econdmica dada la préactica ausencia de elementos sus-
ceptibles de ser analizados. Estos yacimientos incorporan ademas en su equipamiento ele-
mentos neol iticos tales como la cerdmica, ya presente en algunos conjuntos en |os momen-
tos finales de la fase precedente. El andlisis y descripcion de los mismos se convierte en un
factor de plena actualidad con el fin de afinar el detalle de sus caracteristicas y evolucion.
En cuanto a su posicion cronologica, su desarrollo podria prolongarse hasta momentos de
dificil concrecion, si bien resulta complicado admitir una continuidad mucho més alla de
finales del VII milenio bp. En este sentido, la ruptura registrada en el yacimiento de El
Pontet entre los nivelescy b, e incluso & yacimiento de Alonso Norte si tenemos en cuen-
talalecturapropuesta por sus excavadores, marcariael inicio de unanuevafase en esta area,
ya plenamente neolitica. La continuidad de los trabajos de excavacion en € yacimiento
valenciano de Mangraneras, actualmente en curso, puede resultar determinante ala hora de
abordar el desarrollo final de estafase en el nicleo del norte de la provincia de Valencia.

En sintesis, esta lectura del registro en el area de implantacién de las manifestaciones
rupestres levantinas aboga, en nuestra opinion, por una propuesta que desvincule su géne-
sis del proceso neolitizador, y que en cambio, tal y como argumentaremos seguidamente,
esté relacionada con la propia dindmica evol utiva de la secuencia neolitica regional .

5.LAAUTORIA DEL ARTE LEVANTINO. LASEVIDENCIAS

Admitir ladesvinculacion del desarrollo de esta expresion artisticadel proceso de cam-
bio econémico asociado al neolitico conlleva la reflexion en torno a una serie de aspectos
relevantes, asaber: el contexto arqueol 6gico del éreade afectacidn, la cronologia, y su posi-
cién respecto a las restantes manifestaciones rupestres.

En relacion con el primer apartado ya hemos tenido ocasién de comprobar como man-
tener la autoria de los grupos mesoliticos en vias de neolitizacion resulta en extremo forza-
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datal y como sugiere la evolucion del registro arqueolégico en un amplio territorio. Esta
hipétesis supondria vincular su génesis a unos grupos que ven reducida progresivamente su
area de implantacidn, y por lo tanto, cuya capacidad de expansion es especialmente limita-
da, a contrario de lo que sugiere el area de distribucion de este arte. Tanto si la asignacion
cronolégica vareferida a desarrollo final de lafase Cocinall (Mesolitico reciente B) o ya
al Mesolitico final (C), los interrogantes continuarian siendo |os mismos.

Por otra parte, y del mismo modo, ademas de explicar la extension de este arte a terri-
torios en los que €l registro mesolitico es desconocido, o ve detenido su desarrollo ante la
expansion neolitica, habria que encontrar también respuesta al por qué su aparicion no se
concreta en aquellas &reas como el Alto Ebro (Alavay Navarra) donde la ocupacion del
Mesolitico reciente es igualmente intensa, y que mantienen en mayor o menor grado una
relacion de influencias con el &rea mediterranea, tal como se desprende del registro mate-
rial (Utrillaet al., 1998).

Todos estos argumentos confluyen en los planteamientos expresados recientemente en
relacion con una autoria neolitica (Marti y Juan Cabanilles, 2002; Herndndez y Marti, 2002;
Marti, 2003), momento en el que deberemos encontrar €l nexo de unidn que subyaceriabajo
una expresion cultural ampliamente extendida, y que muestra evidentes similitudes, pero
también particularismos, en un amplio territorio. Y es en este punto donde cabe afiadir mati-
ces alos mismos en relacion con la posicion cronoldgicainicia de su desarrollo. Para ello
trataremos de involucrar en primer lugar las consecuencias que se deducen de la posicion
temporal de los diferentes artes neoliticos documentados, aspecto tratado ampliamente en
un numero significativo de publicaciones, o que nos exime de ser exhaustivos (Hernandez
et a., 1998; Marti y Juan Cabanilles, 2002; Hernandez y Marti, 2002).

Retomando la informacion relativa a las diferentes expresiones artisticas neoliticas, y
haciendo especial hincapié en € nucleo centro-meridional valenciano, conviene insistir en
coémo el Macroesquematico, y también el que podriamos calificar de Esquemético antiguo,
se relacionan claramente con las primeras poblaciones neoliticas documentadas, tal y como
se deduce de los paral el os muebles. Estas manifestaciones participan de la corriente simbo-
lico-religiosa que puede rastrearse en un amplio territorio, que desde € Proximo Oriente
llega a alcanzar las costas mediterraneas peninsulares, conformando el vehiculo de expre-
sién de un ideario de amplio alcance vinculado a la expansion neolitica. Bajo esta perspec-
tiva, cabe preguntarse si el sentido otorgado a las diferentes denominaciones, y aun admi-
tiendo la particularidad y excepcionalidad de las representaciones rupestres del nticleo cen-
tro-meridional valenciano —Petracos, Sarga—, no enmascara €l trasfondo comun de las mis-
mas en una amplia area, aspecto que queda evidenciado en la difusion de determinados
motivos decorativos cerdmicos presentes en contextos paralelizables con € Neolitico 1A, y
también con €l IB de la secuenciaregional (Bernabeu, 2002; Marti y Juan Cabanilles, 2002;
Torregrosa 'y Galiana, 2001). Si bien queda todavia un amplio camino por recorrer, sobre
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todo en cuanto a la definicion del esquematismo, empieza a entreverse en este arte la exis-
tencia de diferentes ciclos cuyarel acion no acaba de concretarse y que posiblemente corres-
pondan a conceptualizaciones distintas que tienen un correlato igualmente diferenciado
tanto desde el punto de vista espacial como temporal. En este punto nos interesa insistir en
cdmo existe un esguematismo inicial que se asocia alas primeras sociedades productoras y
quiza convendria hablar de un primer Arte Neolitico, en lalinea expresada por trabajos ante-
riores (Marti y Hernandez, 1988), que englobaria €l conjunto de estas primeras manifesta-
ciones de lareligiosidad neolitica en €l territorio peninsular.

Siendo asi, la asociacion del Levantino a un momento temprano de la secuencia neoli-
tica, a partir del dltimo tercio del VII milenio bp, resulta dificilmente sostenible (Marti y
Juan Cabanilles, 2002), puesto que conllevaria admitir la existencia de ciclos claramente
diferenciados en una buena parte del territorio y asociados a unas mismas sociedades. De
un lado, |as superposiciones detectadas son o suficientemente explicitas en cuanto alaposi-
cion inicial tanto del Macroesguematico, en el area centro-meridional valenciana, como de
otras representaciones calificadas de esquemaéticas en un extenso territorio, entre las que
citariamos las documentadas en el érea central valenciana (Balsa de Calicanto, La Arafia),
en Cuenca (Abrigo del Tio Modesto), en Valltorta (Coves del Civil), o en la provincia de
Teruel (Los Chaparros). De otro, los paralelos muebles atribuidos a Levantino ofrecen
serios interrogantes respecto a la asociacion realizada tal y como reflgja la bibliografia
(Villaverdey Martinez Valle, 2002), aunque constituya, hoy por hoy, el argumento mas soli-
citado parallevar acabo lamisma. En cambio, |a documentacion de paralelos muebles refe-
ridos a Arte Macroesquematico y también al Esquematico antiguo, parece prolongar su
extension con la presencia de estas figuraciones sobre soporte ceramico en buena parte de
las areas de difusiéon cardial (Marti y Juan Cabanilles, 2002). Por € contrario, el Arte
Levantino aparece como una expresion diferenciada ausente en algunos de los primeros
nucleos de expansion cardia (nlcleo catalan, nicleo granadino, nicleo portugués), cuyos
vinculos con el primer neolitico valenciano son evidentes, y, sin embargo, se localiza de
forma profusa en otras areas con escasa incidencia del poblamiento neolitico antiguo.

En consecuencia, debemos admitir que, s nos remitimos a contexto arqueol 4gico gene-
ral de su aparicion, € Arte Levantino marca un nuevo ciclo artistico que se desarrolla en €l
seno de unas sociedades plenamente neoliticas que, en un tiempo mas o menos largo, coinci-
den en un cambio significativo en relacién con las anteriores expresiones simbdlico-religiosas
(Marti, 2003). Resulta claro a nuestro entender que estas manifestaciones antiguas han dejado
de congtituir un referente para unos grupos gque acuden a la gemplificacion de una transfor-
macion absoluta en cuanto a caracteristicas conceptuales, técnicas y formales de unas repre-
sentaciones capaces de comunicar las creencias, mitosy simbolos de estas sociedades.

Las cuestiones del cuando se produce este cambio, hasta qué momento perdura este
ciclo, y el por qué de su aparicién, deben ser pues redefinidas alaluz de lo expuesto. Yanos
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Fig. 5.- Postcardial. Principales yacimientos citados en el texto. La trama rayada corresponde al area de distribucion del
Arte Levantino.

1- Puyascada. 2- Forcon. 3- Miranda. 4- La Litera. 5- Parco. 6- Riols|. 7- Las Torrazas. 8- Barranc de Fabra. 9- Fosca. 10-
Roeda. 11- Verdelpino. 12- Cocina. 13- Pefieta. 14- Recambra. 15- Cendres. 16- Santa Maira. 17- Mas d’ls. 18- Empareta.
19- Casa de lara. 20- Borracha 1. 21- Sierra de la Puerta. 22- Cerro de las Vifias. 23- Nacimiento. 24- Calblanque. 25-
Mejillones.

hemos decantado repetidamente a favor de una autoria neolitica, o que acotaria igualmen-
te su extension al no considerar factible una perduracion hasta la Edad del Bronce, si bien
es verdad que también la mayoria de |as propuestas actuales coinciden en otorgarle un des-
arrollo no mas alla del Enealitico. En nuestro caso proponemos un ciclo mas corto para su
desarrollo, cuyo origen, desligado del Neolitico antiguo, cabria buscar en algin momento
del Neolitico medio de la secuencia regiona (fig. 5), momento en el que empieza a perci-
birse una cierta similitud, desde el punto de vista secuencial, en el amplio territorio de su
desarrollo. Si bien lacalidad del registro no es comparable en toda el area afectada, no dejan
de notarse paralelismos resefiables por 10 que se refiere ala cultura materia (profusion de
cerdmicas pelnadas, presencia de decoraciones esgrafiadas).
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En este punto, y admitiendo las dificultades de comparacion del registro a una escala
tan amplia, donde no dejamos de observar lagunas importantes en cuanto a la definicion de
su evolucion secuencial (Molinaet al., 2003), las comarcas centro-meridional es valencianas
pueden aportar de nuevo las claves necesarias para la lectura de estos cambios. La secuen-
cia arqueol 0gica neolitica de esta &rea permite detectar que se producen ciertos cambios en
la estructuracion del territorio, abandono de ciertos lugares de ocupacion (posiblemente
Covade I’ Or, Sarsa), reorientacion funciona de otros (Cendres), profusion de ocupaciones
en cuevas relacionadas con niveles de corral, entre otros, que podrian tener su correlato en
cambios mas profundos dentro de la estructuracion espacia y socia de estos grupos. Es evi-
dente que este aspecto merece ser tratado con mayor detalle através de una extensarevision
del contexto arqueoldgico conocido, pero no deja de ser sintomético que coincida en un
momento en el que se vislumbra la consolidacion del poblamiento neolitico en amplias
areas peninsulares y en particular en el area de distribucion del Arte Levantino. Todas estas
transformaciones podrian ser igualmente relacionadas con la emergencia de nuevas estruc-
turas ideol6gicas capaces de servir de nexo de unidn entre unos grupos gue comparten
importantes vinculos entre los que € flujo del arte, y también de intercambios de bienes
materiales, de informacion o incluso demogréficos, constituirian las claves de su relacion.
Marcaria por tanto €l inicio de una progresiva regionalizacion, unavez la expansion econo-
micay cultural se ha visto consolidada.

Y no es menos cierto que, laindefinicion del registro y su capacidad de resolucion res-
pecto a las cuestiones que nos ocupan es especialmente pal pable en estos momentos inter-
medios de la secuencia neolitica, 10 que nos obligara a avanzar en esta cuestion con lafina-
lidad de poder concretar en qué momento se produce la inauguracion de un nuevo ciclo
socia en el que el Arte Levantino jugaria un papel destacado en la transmision de los nue-
vos simbolos habilitados.

Por lo que se refiere ala perduracion del mismo, y admitiendo un inicio no bien defi-
nido a partir del segundo cuarto del VI milenio bp, cabria plantear la hipbtesis de su vigen-
ciaalo largo de este milenio, coincidiendo por tanto con e Nealitico IIA de la secuencia
regional —mediados del VI milenio-primer cuarto del V milenio bp—. Su perduracion en €l
Eneoalitico —Nealitico I1B—, ha sido argumentada fundamentalmente a través de la identifi-
cacion de lo que podrian considerarse como puntas de flecha foliaceas en algunos de los
panel es pintados. Pensamos que esta posicion final puede mantenerse en relacion con algu-
nos de los territorios considerados, si bien creemos que es en algun punto de esta fase cuan-
do se detiene su desarrollo, al menos en relacion con las areas meridionales, coincidiendo
con la emergencia del nuevo simbolismo asociado al esquematismo calcolitico del sureste.
Por consiguiente, la lectura que planteamos aboga por un recorrido temporal amplio en €
desarrollo del Arte Levantino, y que posiblemente ademas tenga una duracion diferenciada
segun areas. El avance en el conocimiento del registro arqueol égico, asi como la aplicacion
amplia de los andlisis de estilo y composicion a los diferentes conjuntos conocidos, consti-
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tuyen algunos de los pilares sobre |os que podran asentarse con mayor nimero de datos las
conclusiones relativas alas diferencias territoriales y temporales.

Al interrogante del por qué se asume en un determinado momento la instrumentacion
de una nueva expresion artistica, que difiere notablemente de los antecedentes inmediatos,
resultadificil sustraerse, aunque parece igualmente complicado, en el estado actual de nues-
tros conocimientos, dar un significado siquieraparcial a su dimension simbdlico-religiosay
por extension socia. Ya ha sido sobradamente discutido como la abundancia de escenas
cinegéticas no tiene porqué corresponderse con la mitificacion de una realidad cotidiana
(Guilaine y Zamith, 2002), lo que ha contribuido, entre otros argumentos, a sustentar la
hipotesis de su atribucion epipaleolitica. De hecho, se documentan también otro tipo de
escenas que responden a enfrentamientos bélicos, a lo que podrian calificarse de posibles
gjecuciones, también a ceremonias rituales como danzas, 0 a escenas de caracter cotidiano
como la recoleccién de miel u otras de significado mas impreciso. En una parte no desde-
fable de | as representaciones se observa la participacion de un nimero significativo de indi-
viduos, lo que sirve igualmente para establecer su correspondencia en términos de organi-
zacion social con sociedades productoras (Molina et a., 2003). Del mismo modo, las dife-
rencias en cuanto a niUmero de representaciones, acumulacion de escenas, entre los diferen-
tes abrigos y también entre distintas areas son resefiables. Avanzar en el estudio particular
de los conjuntos a través de |las nuevas técnicas de andlisis, asi como en la concrecion de la
informacion arqueol 0gica, supondran la base sobre la que apoyar la formulacién de hipote-
sis coherentes con respecto a su significado.

En definitiva, en este trabgjo se ha tratado de acotar cudl es el marco crono-cultural de
vigencia del Arte Levantino a partir de una lectura particular del registro disponible. Para
ello hemos insistido en los argumentos que contribuyen a desvincular este horizonte artisti-
co de determinados momentos cronol 6gicos a partir de la vision territorial y social del des-
arrollo del proceso de neolitizacion. Deberiamos ahora avanzar en la definiciéon de la
secuencia del VI milenio bp, donde parecen estar |as claves de su aparicién y desarrollo.
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LA OCUPACION DEL TERRITORIO DESDE EL PALEOLITICO
MEDIO HASTA LA EDAD DEL BRONCE EN EL AREA ORIENTAL
DE LASCOMARCASDE L’ALCOIA Y EL COMTAT (ALICANTE)

RESUMEN: En este articulo presentamos nuevas aportaciones referentes a la ocupacion de
un territorio situado en la parte oriental de las comarcasdel’ Alcoiay el Comtat (Alicante), desde
las primeras evidencias de ocupacion durante el Paleolitico Medio hasta la Edad del Bronce.
Ofrecemos una perspectiva dindmica en la que los recursos naturales del territorio estudiado, las
caracteristicas de los yacimientos y sus conjuntos materiales nos permiten plantear modelos de
poblamiento diferentes en cada periodo. Los datos que ofrecemos provienen de la prospeccion
sistemética del érea de estudio, del andlisis de los yacimientos y de la interpretacion de los datos.
El objetivo planteado ha sido €l ofrecer hipotesis sobre las estrategias de ocupacion, cuando nos
ha sido posible.

PaLABRAS cLAVE: Ocupacion del territorio, Paleolitico medio, Neolitico, Edad del Bronce,
comarcas de I’ Alcoiay el Comtat (Alicante).

ABSTRACT. Settlement in the oriental part of I’Alcoia and Comtat (Alicante) area from
Middle Palealithic until the Bronze Age. In this article, we present new data about the settlement
in the oriental part of the I’ Alcoia and Comtat (Alicante) area, from the first occupation evidences
during the Middle Paledlithic until the Bronze Age. The natural resources of the territory, the
characteristics of the sites and their material allow us to establish different models of occupation
in every period. The data that we offer come from the survey project carried out in this area, the
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analysis of sites and the interpretation of the data. The outlined objective has been offering
hypothesis about the occupation strategies, when it has been possible.

Key worps, Settlement, Paleolithic, Neolithic, Bronze Age, I’Alcoia and EI Comtat
(Alicante) area.

1. INTRODUCCION

Lascomarcasdel’Alcoiay el Comtat han sido consideradas desde hace décadas como
un territorio rico en restos arqueol 6gicos, y por tanto idoneo para explicar 10s procesos cul-
turales de las sociedades prehistoricasy protohistoricas. Esta afirmacion puede realizarse en
gran parte gracias a una arraigada tradicion investigadora que se inicia con fuerza a finales
del siglo XIX, llegando hasta la actualidad con € desarrollo de importantes proyectos de
investigacion y trabg os referidos a diferentes periodos culturales. A este respecto cabe des-
tacar el proyecto que desde 1987 lleva desarrollando la Universidad de Vaencia, junto con
la Universidad de Arizona, en las comarcas sefldadas y las de la Marina Alta y Baixa
(Barton et al., 1999, 1992; Bernabeu et a., 1999). En el area que este articulo comprende,
llevaron a término una prospeccion sistemética de los valles prelitorales ubicados en las
comarcas centromeridionales valencianas de |’ Alcoiay El Comtat, junto con la excavacion,
hasta la actualidad, del yacimiento del Mas d’Is (Bernabeu, Orozco y Diez, 2002).

A parte de este proyecto de gran envergadura, recientemente se han realizado diferen-
tes trabgjos, en la Universidad de Alicante, de gran relevancia por el importante caudal de
informacion que aportan y la diversidad tematica que abordan. Estos trabajos se refieren a
conocimiento del hébitat y territorio durante el Neolitico en las comarcas centromeridiona-
les valencianas (Garcia, 2003),' y alas relaciones entre hébitat a aire libre y los yacimien-
tos de Arte rupestre (Fairén, 2002).

Asimismo, los nuevos datos que se aportan en este articulo forman parte delaMemoria
de Licenciature? realizada bajo la direccion del Dr. Francisco Javier Jover Maestre, leidaen
el mes dejunio del 2003 en la Universidad de Alicante. Esta investigacion se ha basado en
la prospeccion sistematica de un territorio geogréafico delimitado, situado en el area oriental
delas comarcasdel’Alcoiay el Comtat, y del estudio e interpretacion de cada yacimiento.
De esta forma no nos hemos limitado a dar a conocer nuevos asentamientos, sino a inter-
pretar |os datos obtenidos, elaborando hipdtesis sobre el model o de ocupacién y explotacion

1. GarciaAtienzar, G. (2003): Habitat y territorio en las sociedades cardiales de las comarcas centromeridionales
valencianas. Universidad de Alicante. Memoria de licenciatura.

2. Molina Hernéndez, F. J. (2003): El poblamiento en las cuencas de los rios Seta y Penaguila. Universidad de
Alicante. Memoria de Licenciatura.
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del territorio en los diferentes periodos culturales. Las hipétesis que aqui se exponen debe-
ran ser refutadas, corregidas 0 aceptadas por otros datos provenientes de excavaciones 0
estudios sedimentoldgicos y geomorfoldgicos, tarea desarrollada en la zona por M.C.
Barton y J. Bernabeu.

Por dltimo quisieraenfatizar la validez de latécnica de prospeccion como método no solo
valido paradescubrir nuevos yacimientos o determinar sus caracteristicasfisicas, sino también
para poder extraer informacion que nos ayude a comprender la génesis del yacimiento o €
interés por ocupar determinadas zonas. Estos datos los hemos relacionado con la Historia
Natural de la comarca, ya que en gran medida son las caracteristicas del medio las que obli-
gan a Ser Humano a su adaptacion determinando en muchos casos las estrategias a utilizar.
De esta forma es como hemos podido observar la existencia de caracteristicas comunes a la
hora de establecerse en € territorio entre yacimientos de un mismo periodo. Manejando todos
los datos —arqueol égicos, fisicos y datos geol 6gicos obtenidos del estudio superficial de los
asentamientos y de su entorno— hemos formulado hipétesis sobre modelos de ocupacion y
explotacion del territorio que en las siguientes lineas se expondran de forma diacronica

2. DELIMITACION GEOGRAFICAY CARACTERISTICAS
GEOMORFOLOGICASDE LA ZONA DE ESTUDIO

La zona en la que se han llevado a término los trabajos de prospeccion comprende las
cuencas de los rios Setay Penaguila, ademas de | as estribaciones montafiosas cercanas que
vierten sus aguas hacia esta red hidrol égica, abarcando un total de 150 Kn? de superficie.
Este territorio, localizado a norte de la Provincia de Alicante, pertenece en conjunto a una
unidad geogréfica mayor que comprende la parte occidental de las Comarcas de I’ Alcoiay
el Comtat (fig. 1). Particularmente se caracteriza por la existencia de pequefios valles cuyos
rios confluyen en la depresion llamada Foia d’ Alcoi, originada a causa de una falla trans-
versal por laque discurre € rio principal conocido como Alcoi o Serpis, ge de las actuales
comarcas de |’ Alcoiay el Comtat.

En €l territorio estudiado se alternan de norte a sur alineaciones anticlinales y sincli-
nales, con una orientacion general suroeste-nordeste y unalongitud destacable como corres-
ponden a las formaciones Prebéticas (Nebot et al., 1993: 27). Las formaciones arcillosas
compuestas por margas burdigalienses (tap) comprenden el sustrato predominante en los
valles, sobre el que se depositan sedimentos cuaternarios. Las elevaciones montafiosas son
todas de época cenozoica, no sobrepasando la cota de los 1500 m s.n.m., y un desnivel en
torno alos 500-600 m con respecto al valle.

El valle mas extenso de este territorio se denominala Vall de Seta, del que tan solo se
ha estudiado la parte oeste. Més hacia €l sur se ubica la Vall de Frainos o Penaguila, for-

— 93—
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Fig. 1.- Indicacion de la zona prospectada en € marco de la cuenca dd Riu Serpis (Comarcasdel’Alcoiay e Comtat, Alicante).

mada por una gran cubeta en la que desaguan numerosos barrancos. Por Ultimo la Vall de
Travadell, situado a sudeste de la Vall de Seta, siendo el de menores dimensiones.

Lared hidrogréfica esta congtituida por dos rios principales, € rio Setay € rio Penaguila,
cuyas aguas confluyen antes de verterse en € rio Serpis ala altura de Cocentaina. Su morfolo-
gia se caracteriza por un trazado muy tortuoso y por desniveles muy acusados, del orden delos
100 m, debido a una importante actividad erosiva. Son muy cuantiosas las barranqueras que
desdelas zonas altas descienden haciad valle, vertiendo sus aguas en ellosy desarrollando pro-
fundos barrancos de paredes vertica es excavados en las endebles margas miocénicas.

3.LASPRIMERASEVIDENCIAS DE POBLAMIENTO: EL PALEOLITICO
MEDIO

L as primeras evidencias de poblamiento en la zona estudiada se remontan a Paleolitico
Medio, rechazandose como han sefialado algunos autores (Fernandez, 1994) que estos con-
juntos industriales provenientes de areas lacustres, terrazas fluviales y glacis en la partida
de Els Dubots (Benifallim-Penaguila-Benilloba), junto a otras numerosas zonas de Les Valls
d’ Alcoi, puedan datarse en las primeras fases pal eoliticas, como indico en su momento el P.
Belday L. Pericot (1945).

Corresponden més bien a industrias clasificables en momentos avanzados del
Paleolitico Medio, con abundancia de los productos de talla—nUcleos discoides y levallois,

—o4—
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restos de lascas y otros productos de talla— sobre |os Utiles que escasean en su conjunto. Es
dificil poderles otorgar una cronologia precisa, pero por comparacion con otros yacimien-
tos regionales cercanos, se pueden situar en momentos avanzados del periodo Wirm Il o
Wiirm 111 (Ferndndez, 1994; Faus, 1988).

3.1. Ocupaciones al aire libre durante el Paleolitico Medio

L os resultados obtenidos en las prospecciones |levadas a cabo apoyan |o anteriormente
dicho, datandose con claridad |a primera ocupacion de la zona estudiada a partir de las Ulti-
mas fases del Paleolitico Medio. Esto cuadra con los datos de los vecinos valles de Alcoi y
Cocentaina, donde existen abundantes yacimientos clasificables en este momento —EI Salt,
Abric del Pastor, Polop, Penellesy Cova Beneito—. Los trabajos de campo desarrollados en
las cuencas de los rios Setay Penaguila dieron como resultado el hallazgo de cuatro nuevos
yacimientos, todos ellos situados al aire libre (fig. 2).

Alomera dni
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Fig. 2.- Indicacion de los afloramientos de silex y de los yacimientos del Paleolitico medio: 1.- Morro de Mirabou. 2.- Alt de
la Capella. 3.- Barranc de la Font de Dalt. 4.- Casetes de Sena.

— 05—
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A unos 2 Km del yacimiento de Penella—Cocentaina— (Faus, 1988) hemos documentado
un yacimiento con las mismas caracteristicas que e mencionado, al que hemos denominado
Morro de Mirabou —Benilloba—. Se encuentra ocupando parte de un glacis que se extiende
por la falda nordeste de la sierra de La Serreta, hasta |os terrenos del Mas de la Condomina.
Justo en esta zona es donde se observa la méxima concentracion de silex, apareciendo cierta
proporcién de Utiles retocados, entre los que cabe destacar raederas ssimples. El grueso del con-
junto litico recuperado estd compuesto por productos de talla. Las caracteristicas geolégicas
dd entorno, rico en depdsitos de ladera con abundancia de silex y las caracteriticas de la
industria, nos lleva ainterpretarlo como una zona de aprovisionamiento de silex.

El segundo yacimiento, que por sus caracteristicas se considera como el de mas rele-
vancia, se sitlia en el margen izquierdo del Barranc de la Capella, a que hemos denomina-
do como Alt de la Capella (Barcielay Molina, 2002), término de Benifallim. En la actua-
lidad ocupa una zona de ladera baja en el piedemonte del inicio de la sierra de Els Plans,
atravesado por dos cauces. Durante el Paleolitico Medio estos cauces no se habrian forma
do, existiendo una orografia mucho menos accidentada. Los sedimentos observados en el
yacimiento y en |os cortes de | os barrancos hacen pensar en la existenciade una antiguaérea
lagunar o fluvial en las cercanias del asentamiento. El nivel potencialmente arqueol 6gico
esté formado por un sedimento terroso de color gris o negro, y pasadas de cantos de media-
no tamafo. Este nivel de potencia variable pero que no parece sobrepasar el metro de espe-
sor, descansa directamente sobre las margas mioceénicas. Esta zona gqueda a cierta altura con
respecto a valle, situandose a 700 m s.n.m., por lo que ofrece un buen campo visual y con-
trol de la caza.

L os productos liticos son en su mayor parte Utiles, destacando |a abundancia de raede-
ras, lascas retocadas de tipo levallois y nucleos del mismo tipo. Tanto las caracteristicas
industriales como las diferencias geolégicas de este yacimiento con respecto a anterior,
apuntan a que se trate de una zona de hébitat a aire libre.

El tercer yacimiento también se diferencia de los otros dos. Se encuentra ubicado en un
estrecho barranco en € inicio de la sierra de la LIoma Redona —Millena—, en la base de un
farallon rocoso que les serviria de proteccion, y a que se le ha denominado como Barranc
dela Font de Dalt. A los pies de esta formacién rocosa se ha documentado un antiguo relle-
no que se depositd ocupando una extensa grieta a modo de abrigo. Este relleno contiene
fragmentos de fauna quemada, lascas de diverso tamafio destacando |a presencia de micro-
lascas procedentes de retoques o reavivados de filos.

Por ultimo sefialar que en las proximidades del Barranc del Pont, cercano ales Casetes
de Sena fueron recogidas algunas lascas deshidratadas entre las que destaca una raedera
lateral. La adscripcion cronolégica a Paleolitico Medio de las lascas de silex procedentes
de las Casetes de Sena —Penaguila— ofrece algunas reservas por |0 escueto, aungue signifi-
cativo, del conjunto litico recuperado.
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3.2. La explotacion del silex y la diferente funcionalidad de los yacimientos durante el
Paleolitico Medio

L os yacimientos documentados, como puede observarse, presentan caracteristicas muy
diferentes, 1o que nos esta indicando una génesis o funcién diferente de cada yacimiento.
Comprender laformacion de éstos es capital para poder interpretar las pautas de ocupacion
y explotacion del entorno. Estudiando laubicacidny las caracteristicas de los productos liti-
cos recuperados, podemos establ ecer la orientacion funcional de cadauno. El yacimiento de
Morro de Mirabou —Benilloba— presenta | as caracteristicas tipicas de | as estaciones rel acio-
nadas con zonas detallaal aire libre como el de Penella (Faus, 1988) y La Coca (Fernandez,
1998), en & que se haidentificado una produccion optima preferente de series operativas
levallois centripetas que tienen su reflgjo en los asentamientos de habitat ubicados normal -
mente en abrigos o cuevas —El Salt, Beneito, Cueva del Cochino—. Estos yacimientos apa-
recen siempre vincul ados a afloramientos ricos en materia prima—en este caso silex—, enlos
que abunda en un tanto por ciento muy elevado los restos de talla sobre los Utiles, siendo
frecuente los nlcleos de | os que se obtienen |os productos corticales y se abandonan en dife-
rentes fases de explotacion.

Lo indicado anteriormente puede aplicarse a yacimiento de Casetes de Sena—Penaguila—.
L os escasos productos liticos recuperados, aparecieron sobre unos depositos de ladera cuater-
narios, entre fragmentos de nédul os de silex autéctono y tierras anaranjadas. Por tanto es posi-
ble que nos encontremos ante otra area de explotacion de silex aprovechando los afloramien-
tos naturales del valle.

Las caracteristicas del Alt de la Capella—Benifallim—y de la industria recuperada son
muy diferentes al resto de asentamientos del Paleolitico Medio a aire libre documentados
en nuestras comarcas. No se encuentra relacionado con ninguna zona de aprovisionamien-
to de silex, pues no existen en la cercania afloramientos ni glacis cuaternarios susceptibles
de ser explotados. Asimismo las caracteristicas de laindustriay su excelente estado de con-
servacion, apuntan también hacia la singularidad del Alt de la Capella, respondiendo a las
pautas de un asentamiento de habitat a aire libre poco alterado, y no a una zona de taller.
Se tienen pocos g emplos de este tipo de yacimientos, aungue sigue la misma estrategia de
ocupacion del territorio tipica del Paleolitico Medio: a baja altura sobre las tierras circun-
dantes y en los corredores naturales (Fernandez y Villaverde, 2001: 158-163). La proximi-
dad ala cuenca del Serpis de esta parte del valle de Benifallim facilitarialas comunicacio-
nes hacia las zonas més costeras. Otros elementos puntuales indican gue la zona tuvo que
contar con importantes recursos naturales, entre los que cabe destacar la abundancia de
agua. Durante el Paleolitico Medio la red hidrogréfica alin no habia comenzado a formarse
(Bernabeu et al., 1999), por lo que el valle funcionaba como una gran cubeta endorreica. En
las zonas mas deprimidas tuvieron gque existir multitud de pequefias lagunas o humedales

—97—
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cuyaformacién sevio favorecida por €l relleno margoso del valle einicio delasladeras ocu-
rrido durante la transgresion burdigaliense (1.G.M.E., 1978). En las prospecciones se han
descubierto vestigios de estas zonas encharcadas, que por |0 visto tuvieron que ser peque-
fias y de corta duracion, ya que no han dejado aportes sedimentarios relevantes. Los pro-
ductos liticos del Alt de la Capella aparecen vinculados a tierras de color negro muy finasy
escasas piedras en ocasiones interestratificadas en niveles que pudieron pertenecer a las
zonas humedas mas deprimidas, segun indican los estudios de sedimentologia en zonas
lagunares (Meléndez y Fuster, 1991: 139).

Desde el punto de vista de las estrategias de ocupacion del territorio y funcionalidad, el
yacimiento del Barranc de la Font de Dalt —-Millena—, puede relacionarse con varias activi-
dades. Los restos de fauna quemaday la abundancia de restos de talla con respecto alos Uti-
les hacen pensar en un uso esporadico del lugar posiblemente para descarnar o consumir las
presas. Esta afirmacion es una mera hipétesis derivada de |os restos recuperados en la pros-
peccion. Sin duda se necesitaria un conjunto material mucho mas amplio para poder inferir
el uso real del asentamiento.

La riqueza de nodulos siliceos de las rocas maastrichtienses que forman €l barranco,
pudo ser otra de las funciones del asentamiento o de los recursos explotados. Como se
observa en la figura 2, a escasa distancia hacia €l sudoeste, existe un yacimiento de silex
natural que ocupa lafalda de la Serreta de Baix o de Gorga. La prospeccion de esta zona de
la Serreta de Baix proporcion6 algunas piezas de silex retocadas, destacando un denticula-
do y algunas lascas. Aunque estas piezas no se pueden adscribir a un periodo determinado,
si es probable su posible explotacion a partir del Paleolitico Medio, pues los fragmentos de
silex detectados en € Barranc de la Font de Dalt parecen tener las mismas caracteristicas
que los hallados en la Serreta de Baix.

Con los datos expuestos podemos concluir que puede observarse la existencia de una
adaptacion a medio y a los recursos existentes en é, lo que queda reflejado en los yaci-
mientos localizados. De esta forma podemos identificar zonas de explotacion de materia
prima —principalmente silex—, yacimientos de hébitat a aire libre posiblemente relaciona-
dos con ambientes lagunares y el control de las manadas, y por Ultimo héabitats en abrigos
gue podemos relacionar con el consumo y explotacién de otros tipos de recursos de monta-
fia como la recoleccion de frutos silvestres.

Estos tres tipos de yacimientos pudieron estar relacionados entre si, a ser [os mismos
habitantes quienes los ocupaban dependiendo del recurso que necesitasen. En el mapade la
figura 2 se observa la cercania entre las areas de aprovisionamiento de materia primay los
yacimientos de habitat localizados. El estudio realizado por J. Fernandez en el yacimiento
al aire libre de La Coca—Aspe—, ha permitido conocer como se produce la transferencia de
productos liticos desde la zona de explotacién hacia los lugares de habitat, a los que parece
llegar un porcentgje bajo de nulcleos y ato de soportes no corticales (lascas levallois), y
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sobre todo corticales —ascas y raspadores corticales-. Esto hace pensar en un transporte a
corta distancia, con alta transferencia de materia prima de buena calidad para someterla a
sucesivas explotaciones posteriores (Fernandez, 1998: 9-44; Fernandez y Villaverde, 2001:
158). Los estudios realizados demuestran que el aprovisionamiento de materia litica duran-
te el Paleolitico Medio se produce en areas inferiores a los 10 kilometros, y generamente
entre 2,5y 5 kilometros (Fernandez y Villaverde, 2001: 157). Por tanto parece [6gico que la
industria litica del Alt de la Capella'y Barranc de la Font de Dalt, pueda proceder de las
fuentes de materia prima sefialadas en el mapa por ser las mas cercanas.

La comparacion de laindustria recuperada en el Morro de Mirabou con ladel Alt dela
Capella, por ser éstas las mas ricas y mejor conservadas, muestra la gran diferencia exis-
tente entre ellas. El origen de esta divergencia procede, sin duda, de la diferente orientacion
funcional de cada uno de estos yacimientos. Por un lado laindustria recuperada en el Morro
de Mirabou presenta | as caracteristicas tipicas de las zonas de taller, como ya se haindica
do, donde los productos de tercer orden de extraccion y retocados estan muy mal represen-
tados, a contrario de lo que ocurre en € Alt de la Capella, donde abundan los productos de
tercer orden y los Utiles, destacando las lascas levallois y las raederas, algunas de ellas con
soportes primarios o corticales para ser sucesivamente reavivadas.

Asimismo, el estudio de las caracteristicas morfotécnicas de la industria existente en el
Morro de Mirabou, y sobre todo en el Alt de la Capella, permite una primera aproximacion
alaclasificacion de estasindustrias. En el Alt de la Capella destaca el predominio de latéc-
nicalevallois, con un tanto por ciento elevado de raspadores con abundancia de los simples
convexos y los transversales. Estas caracteristicas concuerdan con las industrias del
Paracharetiense, desarrolladas en las Ultimas fases del Wirm 11 o inicios del Wurm I11, y
gue se han detectado en los conjuntos industriales de los niveles superiores de Cova Negra,
asi como en Petxina, Cochino, Fuentes, Pastor y El Salt (Galvan, 1992: 78).

L as dataciones aportadas por estos yacimientos se encuadran en el estadio isotopico 3,
que engloba @ transito del Wirm 11/111 'y el Wirm [11, desarrollado entre e 55.000 y €l
26.000 a.C.

4. LA LLEGADA DE LOS PRIMEROS GRUPOS PRODUCTORES.
EL NEOLITICOI

Siguiendo la sistematizacién elaborada por J. Bernabeu a partir del estudio de la estra-
tigrafia de la Cova de I'Or y la Cova de les Cendres (Bernabeu, Guitart y Pascual, 1988:
131-166; Bernabeu, 1989; Bernabeu y Marti, 1992), el Nealitico | abarca desde la primera
mitad del VIII milenio A.P. hasta la primera mitad del VIl milenio cal. A.P. Las transfor-
maciones que se producen con el desarrollo de este nuevo periodo conllevan grandes cam-
bios en todos |os aspectos, afectando a modelo de poblamiento de los valles estudiados.
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De las etapas precedentes, Paleolitico Superior y Epipaleolitico-Mesolitico, no se tie-
nen evidencias de una ocupacion importante en las cuencas de los rios Seta 'y Penaguila,
aungue si se ha documentado en valles paralelos. Dentro del Paleolitico Superior destaca
por su cercania la Cova Beneito, situada entre e Comtat y la Vall d’ Agres, con industrias
Aurifiaciense, Gravetiense, Solutrense y Solutreogravetiense (Iturbe, 1986: 71-73; Iturbe et
al., 1993: 81-83). En los momentos finales del paleolitico y epipaleolitico se ocupd les
Coves de Santa Maira (Castell de Castells), donde se han identificado industrias del
Magdaleniense superior y Epipaleolitico sauveterroide (Aura et a., 2000: 75-84). En €
yacimiento de La Falguera (Alcoi) se halocalizado industria epipaleolitica de tipo geomé-
trico (Aura, 1984: 153).

La localizacion de estaciones del Paleolitico Superior y Epipal eoliotico-Mesolitico a
aire libre es extremadamente complicada por la complejidad que conlleva el detectar estas
industrias mediante prospeccion superficial. Sin embargo, en La Torre de les Maganes €l
Padre Belda encontro industria del Complejo microlaminar a aire libre en El Freginal de la
Font Mgjor (Soler et a., 1993: 21).

Tomando los datos proporcionados por |a prospeccion estadisticamente, y suponiendo
que no exista ninguna variante que los distorsione, la ocupacion durante € final del
Paleolitico Medio fue mas importante que durante el Paleolitico Superior y Epipaleolitico;
sobre todo s tenemos en cuenta que la erosion ha afectado menos a los yacimientos més
recientes. Esto hace pensar que las dificultades en localizar industrias del Paleolitico
Superior y Epipaleolitico-Mesolitico se deban, a parte de la limitacion que ofrece la pros-
peccién superficial, a que pudo existir una ocupacion residual o poco intensa durante este
periodo en la parte oriental de las comarcas de I’ Alcoiay el Comtat. A este respecto es de
destacar que el poblamiento epipal eolitico-mesolitico en el ambito valenciano encuentra el
l[imite sur en el cauce del rio Serpisy la cabecera del Vinalopd, extendiéndose hacia €l sur
un importante vacio poblacional hasta llegar a la Alta Andalucia (Juan Cabanillesy Marti,
2002: 56). Las cuencas delosrios Setay Penaguila se encuentran justo en el limite del terri-
torio ocupado por los epipal eoliticos-mesoliticos, que hacia el 8000 A.P. retroceden hacia el
interior de nuestras comarcas (Bernabeu, Orozco y Diez, 2002: 172). Estos datos se deben
tener en cuenta a la hora de explicar los nuicleos territoriales del neolitico cardia antiguo.

4.1. Yacimientos documentados durante el Neolitico |

En las siguientes lineas se exponen los datos esenciales de los asentamientos del
Neolitico | conocidos desde antiguo o como resultado de las prospecciones dirigidas por J.
Bernabeu, remitiendo alabibliografia existente. Seguidamente ofrecemos lainformacion de
los nuevos yacimientos documentados como resultado de la prospeccion desarrollada por
nosotros. En este articulo vamos a ofrecer una somera descripcion de los nuevos asenta-
mientos, ya que han sido ampliamente descritos recientemente (Molina, e.p.).
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Hasta la fecha la investigacion ha centrado su interés especialmente en € asentamien-
to del Mas d'Is —Penaguila—. Este yacimiento (fig. 3) se localiza a 590-550 m s.n.m., con
una extension total préximaalas 10 hay una amplia cronologia desde €l Neolitico IA hasta
la Edad del Bronce (Bernabeu, Orozco y Diez, 2002). Siguiendo a los autores citados, en
las excavaciones actual mente en curso se han localizado estructuras pertenecientes a3 caba-
fas datadas, por la presencia de ceramicas cardiales, en e Neolitico |A y Neolitico IB.
También han sido detectados varios fosos con una amplia cronologia que abarca desde €l
Neolitico IB/C hasta el campaniforme o Edad del Bronce.

Este excepciona asentamiento, junto a los yacimientos de Casa de Lara —Villena—, €
Arenal delaVirgen —Villena—y partida de L édua—Novel da— constituian hasta hace poco las
principales evidencias de poblados en llano correspondientes a los primeros momentos
Neoliticos (Marti, 1998).

L asrecientes prospecciones realizadas en el valle de Penaguila-Benifallim dirigidas por
J. Bernabeu detectaron otros asentamientos en las cercanias del Mas d'Is. Entre éstos se
encuentra el denominado Mas del Pla ubicado a 660 m s.n.m. Seindicalapresenciade frag-
mentos de brazaletes de piedra, cerdmicas incisas e impresas no cardiaes, [aminasy raspa-
dores (Bernabeu, Guitart y Pascual, 1989). La superficie estimada por nosotros esinferior a
200 m?. La secuencia cronol 6gica se encuadra desde € Neolitico IB o C hasta el NIIB.

Otro de los asentamientos localizados por € equipo dirigido por J. Bernabeu es el deno-
minado Bancals de Satorre. Se localiza a 700 m s.n.m., abarcando una superficie estimada
inferior a 1 ha. Se menciona la existencia de geométricos, nucleos de extraccion laminar,
I&minas con lustre, muescasy ceramicas inciso-impresas no cardialesy peinadas (Bernabeu,
Guitart y Pascual, 1989). Cronol 6gicamente puede ubicarse en €l NIB.

Por dltimo mencionar e yacimiento del Mas Blanc y Mas de Canto. El primero seloca
lizaa 610 m s.n.m., abarcando una superficie inferior a 0,3 ha. Las prospecciones dirigidas
por J. Bernabeu documentaron la presencia de cerdmicaimpresa cardial, incisay peinada’
Cronol 6gicamente puede ubicarse en e Neolitico IB y IC. El segundo se sitila a 560 m
s.n.m., abarcando una superficie indeterminada. Entre los materiales arqueol 0gicos se indi-
cala presencia de ceramicasincisas junto aformas propias del Neolitico |1 —fuentes de base
planay labio engrosado, carenas...—, daténdolo en el Neolitico I1B. En las recientes pros-
pecciones realizadas por nosotros se ha recogido un fragmento de cerdmicaimpresa, por |o
gue tuvo que existir un horizonte cronoldgico anterior perteneciente al Neolitico I.

Los nuevos yacimientos pertenecientes a Neolitico | localizados por nosotros en €
territorio en estudio son los que a continuacion se detallan (fig. 3):

Mas de Don Simon: Yacimiento a aire libre situado a 620 m s.n.m., abarcando una
superficie estimada cercana a las 0,45 ha. Entre los materiales recuperados destaca la pre-

3. Informacion consultada en las fichas de la Conselleria. Direccion General de Patrimonio Artistico.
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Fig. 3.- Yacimientos del Neolitico | en las cuencas delosrios Setay Penaguila e indicacion de lastierras de mayor capacidad
agricola: 1.- Mas d'Is (Penaguila). 2.- Mas de Cantd (Penaguila). 3.- Mas Blanc (Penaguila). 4.- Bancals de Satorre
(Benifallim). 5.- Mas del Pla (Penaguila). 6.- Mas de I’ Espioqueta (Penaguila). 7.- El Pla (Penaguila). 8.- Mas de Don Simon
(Penaguila). 9.- Masdela Gitana (Penaguila). 10.- Barranc del’ Amagat (Penaguila). 11.- Mas del Regadiuet (Alcoi). 12.- Les
Florencies (Alcoi). 13.- Tamargut (Quatretondeta).

sencia de ceramicas impresas no cardiales, cordones con ungulaciones, brazaletes sobre
caliza blanca, trapecios, laminas retocadas y elementos de hoz y de molienda. Cronol 6gica-
mente |o hemos clasificado dentro del Neolitico IB.

El Pla: Habitat a aire libre ubicado a 600 m s.n.m., estimandose una superficie supe-
rior a 0,15 ha. Se constata la presencia de ceramicas impresa cardiales, incisas, peinadas,
cordones y pequefios mamelones. Entre los productos de talla destacan los elementos de
hoz, muescas y laminas retocadas o sin retocar y fragmentos de hachas pulidas.
Cronol 6gicamente o hemos adscrito al Neolitico IB o IC.

Les Florencies: Habitat a aire libre ubicado a 810 m s.n.m., con una superficie esti-
mada inferior alas 0,24 ha. Entre el conjunto material recuperado destaca la presencia de
ceramicaimpresacardial y no cardial, incisas, peinadasy cordones. Entre |os productos liti-
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cos destaca la presencia de elementos de hoz, laminas, laminitas, rocas abrasivas y molinos.
Entre los elementos de adorno cabe sefialar la presencia de un brazal ete realizado sobre roca
metamorfica. Se estima un encuadre cronol égico del Neolitico IB o IC.

Masdela Gitana: Habitat a aire libre situado a 620 m s.n.m., con una superficie esti-
mada no superior a 0,2 ha. Entre |os material es recuperados destaca la presencia de cerami-
caincisa, laminas de silex con muescas y fragmentos de hachas pulidas. La cronologia esti-
mada es en torno a Neolitico IB 0 IC.

Mas de I'Espioqueta: Hébitat al aire libre ubicado a 660 m s.n.m., abarcando una
superficie estimada inferior a 100 m?. Entre el material arqueol dgico recuperado se docu-
mentan ceramicas con decoracion pléastica. Cronol dgicamente lo ubicamos en e horizonte
del Neolitico IB o IC.

Barranc de I’Amagat: Habitat a aire libre ubicado a 640 m s.n.m., abarcando una
superficie estimada inferior a 500 m?. Entre el material recuperado destaca la presencia de
ceramicas peinadas, lascas con muescas y elementos de hoz. Cronol 6gicamente se ubica en
el Neolitico IC.

Tamar gut: Hébitat a aire libre situado a 565 m s.n.m., abarcando una superficie esti-
mada superior a 0,1 ha. Entre los material es recuperados destaca la presencia de ceramicas
peinadas, |aminas con muescas, nucleos de extraccion laminar y elementos de hoz. Se esti-
ma un horizonte cronol égico perteneciente a Neolitico IC.

Mas del Regadiuet: Habitat a aire libre ubicado a 750 m s.n.m. y una superficie esti-
mada superior a 0,1 ha. Destaca la presencia de la cerdmica peinada. Cronol 6gicamente |o
situamos en € Neolitico IC.

4.2. Hipotesis sobre el modelo de ocupacion y explotacion del territorio

Para abordar esta cuestion es necesario tener en cuenta las caracteristicas y organiza-
cién socia de los primeros grupos humanos del Neolitico | y los sistemas de explotacion
agricola propuestos hasta e momento.

Se ha sefialado que |os primeros colonos neoliticos se distribuirian en pequefios grupos
de tipo segmentario y caracter igualitario, en los cuales existe la tendencia a la fision del
grupo y laformacién de otros nuevos (Bernabeu y Pascual, 1998). Estos grupos subsistirian
minimizando los riesgos en la agricultura (Bernabeu, 1996). Para ello se instalarian en los
suel os altamente productivos, que conservasen bien la humedad y que permitiesen obtener
mas cantidad de productos agricolas mediante un esfuerzo acorde con € nimero de perso-
nas que integrasen el grupo, y con una tecnologia que alin no permitia incrementar €l ren-
dimiento de latierra.

El modelo de agricultura que se ha sefidlado para €l periodo Neolitico en €l territorio
valenciano tiene como principal método parala preparacion de latierra el sistema de rozas,
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en el que mediante el uso del fuego se consigue €l clareo de amplias zonasy el abono de las
mismas de forma periodica (Clarck, 1945; Marti, 1992; Bernabeu y Marti, 1992). El hallaz-
go de leguminosas en algunos asentamientos de estos momentos plantea la posibilidad de
que las primeras comunidades campesinas practicaran el cultivo alterno de cerealesy legu-
minosas mediante un régimen de barbecho, evitando de esta forma el agotamiento tempra-
no de lastierras y consiguiendo una mayor productividad (Sanahuja, Micé y Castro, 1997,
Buxo, 1997).

Sin embargo el sistema de rozas ha sido muy criticado debido a la falta de datos obje-
tivos (Jarman et al., 1982; Buxo, 1997). Los estudios realizados en la Cova de les Cendres
muestran gue durante el Neolitico se produce una deforestacion continua sin ciclos de rege-
neracion aternante (Badal et al., 1991), como cabria esperar en el sistema de rozas. Por otro
lado tampoco existen pruebas que sefiden € desarrollo de un sistema agricola estable, ya
que los yacimientos presentan cortos periodos de ocupacion como se observa en |os asen-
tamientos de Plansallosa, La Draga o los documentados en las cuencas de los rios Seta 'y
Penaguila, a excepcidn posiblemente del Mas d'Is. Una solucion a este problema la han
expuesto J. Bernabeu, E. Auray E. Badal (1993: 266), sefialando la posibilidad de una agri-
cultura tanto de caracter itinerante como estable.

Con los datos obtenidos en |os nuevos asentamientos del Neolitico | documentados en
la zona de estudio puede apuntarse, a modo de hipétesis, un modelo de ocupacion y explo-
tacion del territorio parael Neolitico | en las cuencas estudiadas que intente soslayar el pro-
blema existente entre la movilidad de los grupos humanosy €l desarrollo de précticas agri-
colas de carécter itinerante sin e uso del fuego como técnica de explotacion del medio.

Lafertilidad de latierray la existencia de recursos hidricos parecen ser los dos princi-
pales pardmetros gque definen las zonas Optimas en las cuencas de |os rios Seta 'y Penaguila
durante el Neolitico |, tanto para el asentamiento como para la explotacion agricola, hecho
también constatable en otras zonas de la Peninsula | bérica.

Segun los estudios realizados (Fumanal, 1986), en el V111 milenio A.P. unadensa cober-
tura vegetal cubriatodo el valle. La actual red hidrografica no se habria formado, existien-
do pequefios cursos fluviales o canales conectando humedales o pequefias lagunas y cuyo
desarrollo fue favorecido por el caracter endorreico de la cubeta 'y e periodo climético
Atlantico de elevada humedad.

Frente a modelo de rozas, proponemos e empleo de otra estrategia alternativa a cla-
reo del bosque mediante el fuego, basdndonos en |as caracteristicas de |os lugares donde se
ubican los asentamientos del Neolitico | documentados en las cuencas estudiadas. Para
detectar y explotar las tierras altamente productivas en las cuencas de los rios Seta y
Penaguila, la pauta mas | 6gica que pudieron emplear y que parece constatarse en €l registro
arqueol6gico, tuvo que ser e aprovechamiento de los humedales de escasa profundidad,
f&cilmente drenables o de caracter estacional.
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La puesta en cultivo de estas zonas se realizaria de forma sencilla mediante el control
de la humedad del terreno por medio del desvio de las fuentes naturales de agua o la crea
cion de pequefios canales, obteniendo tierras de gran fertilidad. Esto permitiria un notable
ahorro de esfuerzo, ya que el sistema de rozas exige, tras una quema controlada, latalay el
acondicionamiento de la superficie para e cultivo, sin tener un conocimiento previo de las
propiedades del suelo para su puesta en explotacion. El sistema agricola de estos primeros
grupos de carécter itinerante no se basaria por tanto en la quema incontrolada de bosques,
sino mas bien en el aprovechamiento mediante su acondicionamiento de zonas himedas y
semilagunares. De esta forma se obtendrian suelos blandos aptos para el cultivo con la téc-
nica empleada en estos momentos —el palo cavador o laya—, y tierras de gran potencialidad
agricola que posiblemente fuesen fertilizadas anualmente o en determinados periodos al
dejar que volviesen a ser ocupadas por €l agua.

Las evidencias arqueol égicas, en este territorio, que apuntan hacia la explotacion de
pequefias &reas encharcadas o humedales, como estrategia de ocupacién y explotacion del
territorio, en las primeras fases del Neolitico son:

- Presencia de lignito y gasterépodos dulceacuicolas -Melanopsis sp.— en las tierras
oscuras de gran aporte organico que sefialan la existencia de un medio himedo de reducidas
dimensiones, ya que no existen aportes de sedimentos de gran potencia. El origen de estas
tierras negras sobre las que se localizan todos |os asentamientos del Neolitico | en las cuen-
cas de losrios Setay Penaguila puede tener su origen en la putrefaccion del nivel vegetal de
la superficie una vez que las aguas se retiraron, como ha sefidlado R. Bux6 (1997: 158) para
el yacimiento de La Draga—Banyoles, Girona—.

- Los yacimientos se encuentran ocupando zonas deprimidas del terreno, 10 que apunta
ague estuviesen encharcadas en épocas mas himedas. Este hecho se constata claramente en
cuatro yacimientos, estando € resto muy transformados por |as |abores agricolas como para
evidenciar esta caracteristica. Estos yacimientos son el Mas de Don Simon, Les Floréncies,
Mas del Regadiuet y Mas de Canto.

La documentacién durante el Neolitico | de habitats en zonas himedas se ha produci-
do sin lugar a dudas en Catalufia (Alcalde et a., 1992: 336; Buxo, 1997: 157). Los yaci-
mientos de La Draga perteneciente a contexto cardial -5000-4200 a.C.— y Plansallosa
—Tortella, Girona— perteneciente a epicardia —3900-3600 a.C.—, son dos gjemplos de €ello
yaque € primero ocupa un &realacustre y € segundo una antigua terraza fluvial. Los estu-
dios de semillas de estos yacimientos sefidlan el cultivo preferente de cereales junto a posi-
bles leguminosas, dato que se corrobora en |os estudios carpol 6gicos realizados en la Cova
de les Cendres —Teulada, Alicante- y que puede servir de indicador de los primeros pro-
ductos que pudieron cultivarse en lazona de estudio. En este yacimiento se documentan seis
taxones de cereales —€l trigo desnudo, |a cebada desnuda, |a escanda menor, |a cebada ves-
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tiday la escafia—, cinco de leguminosas —alentega, el guisante, el haba, el yeroy la guija,
junto ala recoleccion de especies silvestres como las bellotas y olivas de acebuche (Buxo,
1997: 151-154).

Por tanto, el modelo de ocupacién y explotacion del territorio en las cuencas de los rios
Setay Penaguila durante el Nealitico | |o relacionamos directamente con |os recursos hidri-
cos existente en estos momentos, que debido a las caracteristicas geomorfoldgicas de la
cubeta pudieron servir de marcadores o sefializadores de las tierras mas aptas para la prac-
tica del cultivo. La antigua cuenca endorreica que formaban estos valles ha evolucionado,
produciéndose un fuerte encajamiento de los cursos fluviales y desapareciendo |0s estanca
mientos de agua, ofreciendo asi un panorama muy diferente al existente en las primeras
fases del Neolitico (Fumanal y Ferrer, 1992; Bernabeu et a., 1999).

Teniendo los datos anteriores en cuenta'y observandose lafigura 3, puede apreciarse la
existencia de una dinamica o evolucion en e proceso de ocupacion de los valles estudiados
desde su horizonte més antiguo —-NIA— hasta €l més reciente —-NIC—;

NIA (7600-7100 Cal. A.P): Aparece € asentamiento del Mas d'Is cuya fase mas anti-
gua es de estos momentos, segun las excavaciones dirigidas por J. Bernabeu. En el yaci-
miento se han documentado dos cabarias superpuestas, la superior de tendencia rectangular
y forma absidal en uno de sus extremos (Bernabeu, Orozco y Diez, 2002). Se puede inter-
pretar, con los datos actuales, como la zona nuclear donde en un momento temprano dentro
del Neolitico | se asienta un grupo humano con plena economia productora. A partir de este
grupo se ird expandiendo el poblamiento de acorde con las caracteristicas de las sociedades
de tipo segmentario.

NIB (7100-6850 Cal. A.P.): Parece intensificarse el poblamiento alrededor del Masd’Is
—partidas de Les Puntes y Els Dubots—, apareciendo un total de 8 nuevos asentamientos en
un radio de 3,5 km, lo que apunta haciala posible existencia de varios grupos de gran movi-
lidad en un territorio aproximado de 17 knv. Las relaciones entre estos grupos son dificiles
de establ ecer, pudiendo tratarse, incluso, de un mismo grupo que explota diversas zonas de
forma simultanea o segun sus necesidades. Las diversas actividades que parecen desarro-
llarse en estos asentamientos y lalarga perduracién del Mas d'I's, sefialan un posible caréc-
ter estable en € territorio a lo largo del tiempo. No obstante los yacimientos pudieron ser
ocupados de forma estacional, ya que sus pequefias dimensiones y la situacion en diferen-
tes nichos ecoldgicos, principalmente en el fondo del valle y en ladera, apunta hacia la
movilidad de estos grupos para explotar principalmente las tierras de mayor potencialidad
agricola. El reducido tamafio de los asentamientos =100 m? a 0,45 ha—, podria indicar que
se trata de grupos de pequefias dimensiones.

La distancia entre los asentamientos oscila de 0,5 km, los més cercanos, a 3 km, los
maés algjados, siendo la media 1,07 km. Se observan diferencias en la distribucién de los
asentamientos, ya que en el fondo del valle —donde |as tierras fértiles son mas abundantes
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y de mayor calidad— |a distancia de |os asentamientos es muy estable, alrededor de 0,5 km.
En cambio, los asentamientos mas alejados, alrededor de unos 2 km, se ubican en la lade-
ra o en la zona alta del valle donde las tierras potencialmente agricolas son menos abun-
dantes.

NIC (6850-6500 Cal. A.P.): Parecen perdurar muchos de los asentamientos de la fase
anterior, manteniéndose el principal foco de poblamiento en los arededores del Mas d'Is.
Todo parece indicar que se sigue utilizando la misma estrategia de ocupacion y explotacion
del territorio estudiado. Pero empiezan a apreciarse cambios, observandose una expansion
del poblamiento fuera de la zona nuclear del Mas d'Isy una mayor diversidad en el patrén
de asentamiento. En este sentido resulta significativa la aparicion de un asentamiento,
explotando tierras fértiles en el curso del rio Seta, a una distancia de 7 km en linea recta
desde € Mas d'ls, asi como la consolidacion del poblamiento en zonas de ladera algjadas
delastierrasfértilesdel valle, indicando una posible diversificacion en laexplotacion de los
recursos. Los datos referidos a esta etapa hay que manejarlos con suma prudencia pues €l
conocimiento de la culturamaterial es escaso, encontrdndonos posiblemente en un horizon-
tetransicional en €l que empiezan a producirse cambios que anuncian |as caracteristicas del
Neolitico Il (Bernabeu y Marti, 1992: 220).

5. EL AFIANZAMIENTO DE LA ECONOMIA PRODUCTORA. EL NEOLITICO I

Siguiendo la sistematizacion elaborada por J. Bernabeu, €l Neolitico |1 abarca el perio-
do cronol égico comprendido entre mediados del VII milenio A.P. y los tres primeros cuar-
tosdel 11 milenio A.P. calibrado (Bernabeu y Marti, 1992: 221-222). La secuencia cultural
de este periodo se estructura, como en el Neolitico |, en torno a tres grandes horizontes, €l
Neolitico Il A u horizonte de las ceramicas esgrafiadas, €l Neolitico I1B y el Neolitico [IC u
Horizonte Campaniforme de Transicion. Estos horizontes son susceptibles a su vez de divi-
dirse en fases (Bernabeu, Guitart y Pascual, 1989), las cuales son muy dificiles de determi-
nar a partir de conjuntos materiales provenientes de prospecciones superficiales.

En lineas generales € poblamiento durante este periodo experimentara una expansion,
produciéndose la asimilacién del modo de vida campesino por € sustrato de poblacién de tra
dicion epipaeolitica, apartir del NITA (Bernabeu, Guitart y Pascual, 1989: 110). El territorio
estard ocupado de forma estructurada basada en e modelo de “poblado abierto”, en € que
abundan las estructuras excavadas en € suelo, como los silos, fosas y fosos. Un claro gemplo
de este tipo de poblamiento, que se desarrolla totalmente a partir del Neolitico 11B, 1o encon-
tramos en €l curso alto del Serpis, destacando los yacimientos de Niuet -4’ Alqueria d’ Asnar—
y Les Jovades —Cocentaina—. En éste Ultimo se han constatado més de un centenar de silosy
fosas distribuidas por una extension superior a las 10 ha (Pascual, 1986). En Niuet se han
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documentado diversas estructuras, entre las que cabe destacar parte de una vivienda semia
rrasada de tendencia oval o absidal, hogares, fososy silos (Bernabeu et al., 1994).

5.1. La ocupacion del territorio durante el Neolitico 11 en las cuencas de losrios Seta
y Penaguila

Debido a elevado nimero de asentamientos localizados nos es imposible realizar un
tratamiento detenido yacimiento por yacimiento, por lo que se abordara de una forma mas
general haciendo especial referencia a aguellos datos que entendemos de mayor relevancia
para el tema que nos ocupa.

L os yacimientos conocidos pertenecientes a esta secuencia cultural en el territorio estu-
diado son bastante abundantes, sobre todo los que clasificamos como pertenecientes a la
fase del Nealitico IIB. En la bibliografia aparecen referencias a restos arqueol 6gicos de
estos momentos en el Mas d'Is (Ballester, 1945), en la Penya Roja de Quatretondeta
(Pericot, 1928) y en la zona de Les Puntes donde el Padre Beldallevé a cabo repetidas pros-
pecciones. Recientemente, como ya se ha comentado, e conocimiento de la ocupacion del
valle durante este periodo experimentd un considerable avance tras las prospecciones reali-
zadas por e equipo de investigacion dirigido por J. Bernabeu. El corpus de yacimientos
conocidos pertenecientes a los distintos horizontes del Neolitico Il ascendio, de esta forma,
hasta un total de 21, estando presentes todas las fases del Neolitico I1.

A este importante volumen de asentamientos, de los cuales solo ha sido excavado €l
Mas d'Is, ha de sumarsele, tras la labor de prospeccion sistemaética llevada a término por
nosotros, un total de 35 nuevos yacimientos. Por 1o que €l total de yacimientos conocidos
suman 56, siendo en ocasiones dificultoso establecer los limites, tanto cronol égicos como
geogréaficos, de algunos de ellos.

En lafigura4 se representa la ubicacion geografica de todos | 0s yacimientos conocidos
de este periodo. Las escasas diferencias materiales entre el Neolitico [1A y 11B, aconsgjan
tratar estas dos fases conjuntamente. L a presencia de elementos caracteristicos del Neolitico
[1A, como la ceramica esgrafiada, se ha documentado sélo en el yacimiento del Barranc de
laTorresena, junto a yaconocido Mas d' Is. Otros elementos ceramicos parecen indicar que
algunos yacimientos se inician en el Neolitico I1A, como la presencia de ceramica peinada
0 incisa en proporciones bajas detectada en Horts de Marra, Barranc del Cormellar, Mas del
Pla, Mas Blanc, El Puntarr6, Cami de I’ Espioca, El Maset y Cami de la Condomina. En la
mayoria de los yacimientos los fragmentos de cerdmica incisa son tan escasos que se pue-
den encuadrar de igual modo en el Campaniforme —caso del Mas la Pastora—, por lo que la
presencia de esta decoracidn no la hemos tenido en cuenta ala hora de clasificar cronol 6gi-
camente los yacimientos, a no ser que aportase informacién precisa. Para el resto de yaci-
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Fig. 4.- Yacimientos del Nedlitico Il en las cuencas de los rios Seta y Penaguila e indicacion de lastierras de mayor capaci-
dad agricola: 1.- Penya Roja. 2.- Masd'ls. 3.-Mas Blanc. 4.- Mas del Pla. 5.- Carrascalet. 6.- Les Puntes 2 (AC40). 7.- Les
Puntes 3 (AC41). 8.-LesPuntes4 (AC36). 9.- La Capella (AC86/AC45). 10.- Les Puntes9 (AC39). 11.- Masde Cantd (AC88).
12.- Mas de Barrachina o Mas Nou (AC13). 13.- Benilloba (AC6). 14.- La Perla (AC35). 15.- Les Solanetes (AC8). 16.-
Gorga (AC70). 17.- Les Puntes 6 (AC43). 18.- Cami dela Condomina (AC89). 19.- Cruce de Benifallim (AC9). 20.- Mas del
Moreral (AC53). 21.- Vessant del Castell de Travadell (AC80). 22.- Baquerises. 23.- Barranc de la Torresena. 24.- Barranc
del Cormellar. 25.- Barranc del Rontonar. 26.- Cami del Realenc. 27.- El Freginal. 28.- El Maset. 29.- El Portell. 30.- El
Puntarrd. 31.- Penyes del Salt de Benilloba. 32.- El Sobira. 33.- Els Pardalets. 34.- Horts de Marra. 35.- La Creu. 36.-
L'Espioca. 37.- La Pedrera. 38.- La Solana. 39.- La Sort. 40.- Las Nieves. 41.- Lloma dela Devesa. 42.- Mas|a Pastora. 43.-
Mas de les Cremaes. 44.- Mas de Quintin. 45.- Mas dels Capellans. 46.- Molino de Llorens. 47.- Saleres. 48.- La Teuleria.
49.- Barranc de Cendra. 50.- Cami de I’Espioca. 51.- Els Freginals. 52.- La Llobera. 53.- Marcet. 54.- Els Planets. 55.-
Rodacanters. 56.- Les Torretes.

mientos se propone su adscripcion alafase del Neolitico 11B seguin las evidencias materia-
les recuperadas. La adscripcion a este horizonte sigue criterios de tipo cerémico, basados en
la ausencia o indices bajos de decoraciones o tratamientos superficiales como el peinado,
junto ala presencia de |abios engrosados y fuentes planas.

La adscripcién cronoldgica de los yacimientos pertenecientes al H.C.T. (fig. 4) resulta
bastante segura al contar con la aparicion en estos momentos de la ceramica con decoracion
incisa de estilo campaniforme, documentada en diversos asentamientos como Saleres, El
Portell o Mas del Moreral —~AC53—.
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5.2. Dela explotacion “concentrada” ala“ dispersa”

En e mapa de lafigura4 se observala estrecha relacion entre la ubicacion de los dife-
rentes yacimientos con respecto alacalidad de latierra, dato que apunta a una clara econo-
mia productora basada e la explotacion de las tierras con alto contenido en materia vegetal
y proxima a los cauces fluviales.

En la actualidad muchos de | os yacimientos |ocalizados aparecen sobre suel os bastante
degradados, habiendo desaparecido en ocasiones gran parte del mismo por el encgjamiento
y profundizacion de los cursos fluviales, favoreciendo en muchas ocasiones el fracciona-
miento de los yacimientos en diversos puntos.

Es frecuente documentar zonas con indices bajos de concentracion de restos arqueol 6-
gicos, ocupando amplias extensiones cercanas a gjes fluviales -Mas dels Capellans, Els
Pardalets, Mas de les Cremaes, Barranc del Rontonar...—, sobre tierras pertenecientes a la
Clase B (Gumizzio y Matarredona, 1983).

En cuanto alas estructuras documentadas se ha observado, desde fotografia aérea, una
posible construccion de grandes dimensiones de forma circular en € yacimiento de Els
Freginals, aunque sblo se menciona a modo de hipétesis. A esta posible estructura se le
suman otras més evidentes como los silos localizados en € yacimiento de Las Nieves o en
Benilloba y, también con precaucion, la posible presencia de fosos en e yacimiento de
L’ Espioca, Horts de Marra o Barranc de la Torresena. En éstos se han detectado “ estructu-
ras’ en formade “u” abierta, rellenas de sedimentos con elevada concentracion de materia
vegetal y que contienen productos liticos y ceramicas a mano lisa.

También es frecuente el hallazgo de material es descontextualizados en suelos de eleva
da potencialidad agricola, como hachas pulidas, [&minas de silex o molinos, cuya adscrip-
cién cronol égica es dificil de precisar, aunque la amplia explotacion a la que se ve someti-
datodalacuencadelosrios Setay Penaguila durante el Neolitico Il apunta hacia este posi-
ble Horizonte cronol6gico como el mas probable.

Como ocurria durante el Neolitico I, existen yacimientos localizados en el contacto de
las laderas con el piedemonte, como La Sort, LIoma de la Devesa, AC 9, e incluso algunos
ocupando laderas altas como €l localizado en la sierrade Els Plans—Barranc del Rontonar—.
Su ubicacién parece indicar la explotacion de otros recursos diferentes alos agricolas, o tal
vez complementados con éste, como parecen apuntar algunos yaci mientos situados en zonas
atas pero ocupando tierras fértiles, entre los que cabe destacar € Barranc del Rontonar.
Aparte de la explotacion agricola, estos asentamientos debieron aprovechar los amplios
recursos existentes en las laderas y montafias, principal mente la caza, los pastos, la madera
o los frutos silvestres. El mejor jemplo de este tipo es el denominado Lloma de la Devesa.
Se sitlia ocupando laladera norte de la sierra de Els Plans, documentandose en |as cotas mas
elevadas puntas de flecha que indican una posible actividad cinegética. Méas dificil de inter-
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pretar es el yacimiento de La Penya Roja (Quatretondeta), donde se localiz6 un conjunto de
brazal etes de pectinculo alos pies de un cortado de lasierrade La Serrella. Lo que si indi-
ca es algun tipo de interés por visitar estas zonas agrestes, que puede ser de tipo simbdlico
—rituales—, o de tipo econdémico —deposito realizado por un pastor—.

L os restos arqueol gicos de los diferentes yacimientos documentados ofrecen una dis-
tribucion sobre e territorio que se puede calificar como uniforme, de bgjo porcentge y
extensa. La primera porque el conjunto material presenta una gran uniformidad tipol 6gica,
orientada hacia actividades relacionadas principalmente con la explotacion agricola. De
bajo porcentagje porque es excepciona encontrar concentraciones de materiales, siendo la
norma localizar escasos vestigios materiales. Y uniforme porque estas zonas de bajo conte-
nido en restos arqueol 6gicos se extienden en grandes &reas, en ocasiones a canzando exten-
siones indeterminadas, proximas alas 4 ha.

En lineas generales se observa un aumento del nimero de asentamientos y de su tama-
fio que permite deducir la existencia de un incremento en la presién demogréfica sobre este
territorio. Laintensidad de la ocupacion tiende a homogeneizarse en todo €l valle y laderas
Ccon recursos apropiados —tierras fértiles, agua, caza, materias primas...—. En el Nealitico IC,
como se apunto en el apartado anterior, se inicia un posible aumento en la ocupacion, hecho
que se manifiesta en & yacimiento de Tamargut, desligado de la zona de Les Puntes donde
se concentra la poblacion durante el Neolitico IA y IB. Durante e Neolitico Il € proceso de
expansion del poblamiento en las cuencas de los rios Setay Penaguila seintensifica. La zona
de Les Puntes, donde se localizan los yacimientos mas importantes de este momento -Mas
d'Isy El Maset—, sigue siendo una zona densamente poblada, aunque ahora el indice de ocu-
pacion del territorio parece mas uniforme, localizandose materiales de esta época en todo el
recorrido de los cursos fluviales. La figura 4 muestran un poblamiento que tiende a la uni-
formidad de la ocupacion en los valles prospectados, explicandose la mayor concentracion
de yacimientos del Neolitico Il en la zona de Les Puntes por causas derivadas de lasintensi-
vas prospecciones que se han realizado en la zonay a menor indice de erosién de esta parte
del valle. Asimismo se documentan otros focos de poblamiento importante en |as cercanias,
aumentando la ocupacién de las tierras més atas del valle, e incluso las partes atas de las
laderas —L.loma de la Devesa, Barranc del Rontonar, Les Floréncies...— A su vez se observa
coémo en las tierras ubicadas a norte de Benilloba, cercanas ala confluencia de los dos prin-
cipales rios, se produce otro foco importante de poblamiento durante el Neolitico Il -Mas
dels Capellans, Las Nieves, Rodacantes, Penyes del Salt de Benilloba, Benilloba...—, que
parece constatar un poblamiento mucho menos concentrado en Les Puntesy que ahora ocupa
de forma bastante uniforme todas las tierras bajas y |aderas del valle, constatado por € gran
ndmero de restos arqueol 6gicos detectados pertenecientes a este momento.

La ceramica es comin a la mayoria de los yacimientos, pero siempre en proporciones
muy bajas, exceptuando Vaquerises, El Maset, L’ Espioca, Las Nieves, LIomade la Devesa,
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Mas de les Cremaes y Benilloba. La piedra tallada y pulida no presenta oscilaciones tan
importantes, estando por lo general bien representada en todos ellos. La explicacion de la
variacion de la cantidad de cerdmica puede deberse a diferentes cuestiones, pudiendo res-
ponder a una diferenciacion entre las zonas de hébitat y las zonas de cultivo, a las que
corresponden la mayor parte de los yacimientos documentados.

Por tanto, seguin € registro arqueol 0gico, se pueden diferenciar dos tipos de yacimientos
durante el Neolitico I1. Por un lado las zonas de hébitat |as cual es parecen ubicarse en los alre-
dedores de las tierras explotadas y con densidades de materiales arqueol 6gicos apreciables;
como ocurre en LaLloma de la Devesa o El Maset. Estos asentamientos no ocupan las mejo-
res tierras existentes, sino que aprovechan una zona alomada proxima a un curso fluvial,
explotando las tierras fértiles de las zonas Ilanas inmediatas en las que se han localizado res-
tos materiales en baja proporcion, entre los que destacan |os elementos de hoz. Por € contra-
rio, en las zonas de hébitat 10s restos material es recuperados son muy abundantes y variados,
destacando los molinos y elevadas concentraciones de cerdmicas y otros productos liticos.
Otras posibles zonas de hébitat vendrian determinadas por estructuras detipo silo o foso, como
las documentadas en |os asentamientos de Las Nieves, Benilloba o L’ Espioca.

El segundo tipo de yacimiento vendria determinado por aquellas zonas, como ya se ha
indicado, caracterizadas por una baja concentracion en materiales arqueol 6gicos que ocu-
pan areas extensas de gran capacidad agricola. En estas zonas es relativamente frecuente el
hallazgo de elementos de hoz como ocurre en los yacimientos de La Sort, Horts de Marra,
Mas dels Capellans 0 Cami de la Condomina. El registro arqueolégico y la morfologia de
estos yacimientos si son compatibles con el desarrollo de la técnica de rozas.

No es fécil poder determinar qué tipo de sociedad podria corresponderse con el mode-
lo de poblamiento sefialado, compuesto por yacimientos con carécter de hébitat mas o
menos estable junto a otros que corresponden a zonas de actividad agricola principa mente.
Ciertas evidencias, como el gran nimero de zonas que en un momento u otro dentro del
periodo cronolégico del Neolitico |1 estuvieron sometidas a cultivo, sefialan una fuerte pre-
Sion antropica sobre e territorio. Tal vez esta vision esté algo distorsionada por € amplio
lapso de tiempo que corresponde a este periodo. Un dato si es revelador: lainexistencia de
asentami entos de hébitat que a priori parezcan establesalo largo del tiempo, y que por tanto
apunta hacia una sociedad formada por pequefios grupos humanos de gran movilidad en
torno a un territorio determinado.

Durante € H.C.T. parece constatarse de forma clara una gran transformacion en el
modelo de poblamiento, aunque las dificultades que en muchos casos plantea el encuadre
cronol égico de algunos yacimientos a este Horizonte pueden distorsionar la realidad.

En lineas generales se aprecia una tendencia a la concentracion de los grupos humanos
en determinadas zonas del valle, 1o que se constata en la existencia de tan solo 5 asenta
mientos, cuya distribucién y localizacion geogréfica guardarelacion al observarse unacier-
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ta equidistancia entre ellos (fig. 4). A esto se le une un interés por ocupar areas con cierto
valor estratégico, bien en laderas de montafias o zonas elevadas con respecto a Ilano cir-
cundante, bien en lugares de facil defensa ocupando meandros de |os cauces o su confluen-
cia. Con el desarrollo del H.C.T., aguellas familias que iban desplazéndose sobre €l territo-
rio se fijan a mismo (Jover, 1999), estableciéndose en una zona concreta y ofreciendo una
vision mas real de la verdadera densidad de poblacion.

6. LA ESTRATEGIA EN LA OCUPACION DEL TERRITORIO DURANTE LA
EDAD DEL BRONCE

Con la Edad del Bronce seinicia el desarrollo de los asentamientos estables producién-
dose un nuevo tipo de poblamiento caracterizado por pequefios poblados en atura, amura-
llados, casas de plantavariable y z6cal os de piedra (Hernandez, 1985). Sigue usandose latra-
dicién anterior de la inhumacion colectiva en cavidades o grietas naturales situadas en las
cercanias de los poblados. La Edad del Bronce es sinénimo de plena ocupacion del territo-
rio, teniendo evidencias de poblamiento en todas las zonas con capacidad suficiente como
para ser sometida a una intensa explotacion agropecuaria. Dentro del vasto territorio que
ocupa € “Bronce Vaenciano”, existen zonas megjor conocidas que otras debido a las des-
iguales prospecciones, destacando dentro del territorio mejor conocido, € Vinaopd y la
cabeceray curso del rio Serpis, donde se enmarca €l territorio que agui nos ocupa.

LaEdad del Bronce se extiende cronol 6gicamente entre finalesdel V milenio A.P. hasta
mediados del 111 milenio A.P, segin las dataciones realizadas en diferentes yacimientos
como Terlinques, Serra Grossa, Mas del Corral, Barranco Tuerto, Cabezo Redondo, Cati-
Forada y Penya Negra (Hernandez, 2002: 208; Jover, 1999: 84). La datacion radiocarbéni-
camés cercana a la zona prospectada es la realizada en el yacimiento del Bronce Pleno de
Mas del Corral, ofreciendo la cronologia méas antigua que se posee para el inicio de esta cul-
turaen la cuenca altadel rio Serpis, alrededor del 1820 a.C.

6.1. Yacimientos documentados de la Edad del Bronce

Las primeras excavaciones arqueol0gicas realizadas en I’ Alcoiay € Comtat se lleva
ron a cabo hacia 1920 en los yacimientos de la Mola Alta de Serelles, Ull del Moroy Mas
de Menente, dados a conocer por C. Visedo (Marti, 2002: 130). En las cuencas de los rios
Penaguilay Seta, este periodo no estan bien conocido como en laparte oriental de lacomar-
ca. Los primeros hallazgos en esta zona adscribibles con cierta seguridad a estos momentos
son realizados por C. Visedo (1959), tratandose en su gran mayoria de restos aislados, no
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documentandose estructuras claras ni cuevas de enterramiento. Asi se cita la existencia de
productos liticos y ceramicas a mano del Bronce en el Castell de Penaguila, en el Calvari
de Penaguila, en el Mas d’'Is 'y en el poblado ibérico de Pitxocol. A estos hallazgos se le
suman otros aparecidos por las laderas o valles de la zona prospectada, aunque su atribu-
cion cronolégica es muy dudosa debido a lo escueto del material recuperado.

Actualmente se conocen otros yacimientos de esta época ubicados en las cercanias del
Barranc de Frainos o Tossals d’ Aitana (Hernandez, Ferrer y Catala, 2000 y 1998; Ferrer,
2002), y un yacimiento en el fondo del valle perteneciente al Bronce Final denominado El
Moli, localizado por los miembros del Centre d’ Estudis Contestans y posteriormente estu-
diado por J. L. Pascual (1986).
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Fig. 5.- Ubicacién de los yacimientos pertenecientes a la Edad del Bronce en las cuencas de los rios Seta y Penaguila: 1.-
Castell de Benifallim. 2.- Castell de Penaguila. 3.- Calvario de Penaguila. 4.- El Maset. 5.- Altet del Regadiuet. 6.- Cova del
Mas de Jaume. 7.- Cami de la Condomina. 8.- Penyes del Salt de Benilloba. 9.- EI Mali. 10.- El Pitxocol. 11.- Ull del Moro.
12.- Tossals d’Aitana (Barranc de Frainos). 13.- Masd'ls.
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Tras la prospeccion realizada, a éstos hay que sumarle un total de 6 nuevos, con lo que
se computan un total de 12 yacimientos pertenecientes ala Edad del Bronce. En el mapa de
lafigura 5 se aprecia una concentracion alrededor del curso y afluentes del rio Penaguila,
sobre todo ocupando la margen izquierda, laderas o cerros ubicados en la zona més monta-
flosa, a diferente atura con respecto a Ilano. En laVall de Setay Travadell se observa una
ocupacion del territorio semejante, aunque con un menor nimero de yaci mientos documen-
tados, posiblemente debido al menor grado de prospeccion de lazonay aniveles de erosion
superiores alos existentes en los valles de Penaguila.

6.2. Hipotesis sobre el modelo de ocupacion del territorio

Para el estudio del poblamiento en la Edad del Bronce en € territorio prospectado es
necesario acudir a recientes estudios sobre e tema que pueden indicar una pauta a seguir.
Las zonas mejor conocidas y que pueden ofrecer una visién més completa en este aspecto
eslacubetade Villena, que aunque algo algjada resultamuy interesante debido aque hasido
sometida a recientes prospecciones sistematicas (Jover, Lépez y Lopez, 1995; Jover y
Lopez, 1999); la zona de la Vall d’ Albaida (Ribera'y Pascual, 1998) y la zona de Polop y
Foia d' Alcoi-Cocentaina.

En la cubeta de Villena se identifica un patron de asentamiento durante € Bronce Pleno
—2300-1600/1550 cal BC—, caracterizado por unidades de asentamiento de diferente tamafio
siguiendo € estudio de F. Jover y J. Lépez (1999). Los de mayor extensidn tienen una dedica-
cién agropecuaria, ubicandose en cerros o crestas montafiosas, entre 20-70 m de desnivel con
respecto al |lano, y situados equidistantemente, proximaos tanto alos corredores naturales como
alas zonas con tierras potenciamente mas fértiles. Otras unidades de asentamiento de peque-
fio tamafio se sitdlan en torno a los anteriores, con la misma dedicacidn de tipo agropecuaria,
gue colonizan nuevas tierras debido a un aumento demografico. El tercer grupo lo constituyen
aquell os asentamientos de reducidas dimens ones ubicados en relieves montafiosos de desarro-
llo vertical considerable y situados en la periferia de la cubeta. Se encuentran aejados de las
tierras aptas parad cultivo y cursos de agua, con una gran visibilidad, y alos que se les otorga
una funcionalidad eminentemente de control del territorio y vigilancia en determinados
momentos.

En & Bronce Tardio se reduce el nimero de yacimientos, concentrandose la poblacion,
como ocurre en el Cabezo Redondo y Tabaya (Hernandez, 1997; Jover y Lépez, 1999).

Este modelo de ocupacidn del espacio parece semejante al existente en las comarcas de
I’ Alcoia, el Comtat y laVall d’ Albaida, donde tuvo que existir un territorio ocupado por varias
comunidades campesinas de carécter familiar extenso que abarcarian la cabeceray curso del
rio Serpis, incluyéndose por su proximidad las cuencas de los rios Setay Penaguila. Siguiendo
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los estudios realizados en €l curso ato del Riu Serpis por F. Jover (1998) y G. Pérez (2000),
el poblamiento se caracterizaria por asentamientos ubicados en |as estribaciones montafiosas
que delimitan los diferentes valles, y en cerros proximos a los cursos fluviales y ramblas. Se
observan grandes diferencias en lasituacion delosyacimiento y en laaccesibilidad alos recur-
sos inmediatos. Un primer grupo estaria formado por |os yacimientos ubicados en torno alos
1000 m de dtura, y a mas de 200 m de desnivel con respecto a las zonas llanas, ofreciendo
una cuenca visual muy ampliay con un entorno inmediato de nula capacidad agricola. En la
zona de Alcoi estos yacimientos serian la Mola Alta de Serelles, L’Alt de I'Aviacio y Les
Penyetes (Jover, 1998: 113; Pérez, 2000: 104). En la zona prospectada también se localizan
yacimientos con estas caracteristicas, como Tossals d’Aitana o Barranc de Frainos (Jove,
1998: 113), El Castell de Penaguila, El Pitxocol y La Serreta,

Por otro lado se documentan nticleos ubicados a escasos metros —entre 70y 170 m—con
respecto a las tierras aptas para el cultivo y alos recursos hidricos, encontrdndose normal -
mente en elevaciones o lomas y ofreciendo una cuenca visual limitada. Entre estos yaci-
mientos puede citarse el Mas del Corral (Trelis, 1992) y El Pla (Jover, 1998). En las cuen-
cas delosrios Penaguilay Seta estos yacimientos estarian representados probablemente por
el Castell de Benifallim, Altet del Regadiuet, Calvari de Penaguilay Cami de la Condomina.

Un tercer grupo estaria formado por las cuevas, con caracter de habitat secundario
(Marti, 1983) o carécter funerario. En la zona de Alcoi se g emplifican ambos tipos de ocu-
pacion de las cuevas, siendo La Falgueray Abric de I’ Abellar giemplos del primer caso, y
Sotarroni ejemplo del segundo caso (Pérez, 2000). Para la zona prospectada solo se cuenta
con los abrigos ocupados en els Tossals d’ Aitanay en el Abric del Mas de Jaume, sin saber
con precisiéon e uso que pudieron tener.

Lainformacion que se posee parala cuenca de los rios Setay Penaguila en la Edad del
Bronce es menor que en los valles proximos que atraviesa el curso alto y medio del Serpis.
En la zona prospectada no ha sido excavado ninglin asentamiento de la Edad del Bronce y
tampoco se conocen estructuras conservadas. No se tiene informacion sobre las dimensio-
nes de los yacimientos localizados, debido en muchos casos ala construccion en fases pos-
teriores de asentamientos de época ibérica 0 medieval, como ocurre en los yacimientos de
Pitxocol, Castell de Benifallim y Castell de Penaguila; o bien a laintensa roturacion de las
laderasy € Ilano. Pese alo expuesto, pueden identificarse diferentes grupos de unidades de
ocupacion repartidos por €l territorio y una evolucién en las estrategias utilizadas para la
ocupacion y explotacion del territorio. El encuadre cronoldgico de los yacimientos presen-
ta grandes dificultades debido alo poco representativo de |os conjuntos material es recupe-
rados en las prospecciones. Se ha podido identificar un grupo de asentamientos pertene-
cientes a Bronce Final, proponiendo para el resto su adscripcion cronolégica en e Bronce
Pleno-Tardio, debido a la ausencia de elementos del Bronce Final y a entender que todos
ellos responden a una misma estrategia de ocupacion del territorio.
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Durante el Bronce Pleno-Tardio existiria una compleja ocupacién del territorio evi-
denciada por dos tipos o unidades de asentamiento diferentes. Como se ha sefialado arri-
ba, el Castell de Penaguila, Els Tossals d’'Aitana, La Serreta'y el Pitxocol presentan las
caracteristicas de los asentamientos tipo atalaya. Segun las excavaciones redlizadas en el
yacimiento de Barranco Tuerto (Jover y Lépez, 1999) se identifican como lugares de con-
trol del territorio, apareciendo en las zonas montafiosas periféricas, controlando las vias de
acceso y manteniendo una cierta equidistancia entre las mismas unidades de ocupacion. En
el Castell de Penaguilay en El Pitxocol se menciona el hallazgo de cerdmicas a mano y
productos liticos en la cumbre. El primero se sitlla a casi 200 m de altura con respecto a
las zonas de ladera que pudieron ser sometidas a cultivo, y a una distancia bastante consi-
derable, no habiendo tierras aptas para la explotacion agricola en las proximidades. El
lugar esta muy bien protegido, existiendo un impresionante cortado al sur y una elevada
pendiente hacia el norte. Las condiciones geograficas que presenta el Pitxocol son seme-
jantes. Se ubica a unos 100-150 m de altura sobre las laderas actualmente roturadas y a
unos 250 m de altura sobre el |lano, no existiendo zonas de cultivo aptas en las inmedia-
ciones del asentamiento. Las condiciones defensivas del lugar son muy buenas, presentan-
do pendientes muy pronunciadas por todas sus vertientes. El caso de Tossals d’ Aitana es
mas dificil de asegurar debido a la existencia de recursos hidricos cercanos —Barranc de
Frainos—, aunque se encuentran ubicados a considerable distancia con respecto a llano,
presentando un dominio visual excelente desde la cercana cumbre del Morro Carrascal. Un
cuarto punto pudo situarse en la cumbre de La Serreta, como evidencian hallazgos de
fragmentos de hachas y azuelas en |a ladera sudoeste en las prospecciones redlizadas, y
ldminas de silex segun informa C. Visedo, documentandose con seguridad ocupacién
durante el Brone Final (Simoén, 1995).

Observando la figura 5 puede apreciarse su disposicion claramente periférica con res-
pecto alas cuencas hidrogréficas, ocupando alturas alrededor delos 1000 m con ampliavisi-
bilidad hacia el valle donde se sittan |os principal es recursos agropecuarios. Se apreciacier-
to interés por la ubicacion de este tipo de asentamientos repartidos de forma equidistante en
el territorio, oscilando las distancias que los separan entre 5y 8 km, al igual que ocurre en
la cubeta de Villena. El control visual de la cuenca de los rios Penaguilay Seta es comple-
ta, existiendo ataintervisibilidad entre las atalayas.

Desde La Serretay El Castell de Penaguila se tiene alcance visua sobre todas las atala-
yas. Desde Pitxocol se ve La Serretay El Castell de Penaguila, y desde Els Tossals d’ Aitana
seveEl Cagtell de Penaguilay La Serreta. Ademasdel control visua sobre todalacuencamen-
cionada, seinfiere unaintencionalidad por buscar aquellos puntos més idoneos para e control
de las principales vias naturaes de comunicaciéon. De esta manera, desde La Serreta se con-
trolaria de forma excepciona las principales vias de paso, que bien por e curso del rio Setao
por la falda norte de Els Plans, comunicarian esta zona con la Vel d’Alcoi y Cocentaina. Els
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Tossdlsd’ Aitanarealizarian un control de dos vias de comunicacion diferentes, en estaocasion
secundarias. Una de ellas se dirigiria, salvando €l Port de Tudons, hacia la vertiente sur de la
Aitana, buscando posiblemente las zonas costeras situadas cercade Villgjoyosa. Laotrairiapor
lafadasur de La Serrella, siguiendo e cauce del rio Algar. EI mismo control pudo gercer e
Pitxocol sobrelavia de comunicacidn que desde la cabecera del rio Setase dirige hacialaVall
d Alcala, Vall dEboy Vall de Laguart. El Castell de Penaguila no parece gjercer ningun tipo
de control especia sobre vias principales o secundarias de acceso, aungue su ubicacion centri-
peta con respecto a resto de atalayas y a valle, puede ser razon suficiente como para supo-
nerle una gran importanciaen € control del territorio.

Una segunda unidad de asentamiento estaria formado por aquellos yacimientos que se
encuentran ocupando las laderas 0 cumbres de cerros muy proximaos a recursos agropecuarios
e hidricos, representados en lafigura’5 con los nimeros del 5 a 9. En lineas generales ocupan
zonas sin grandes defensas naturales pero si buscando un cierto dominio visual del entorno
inmediato, ocupando ligeras elevaciones situadas en € valle —cerros o lomas—, como se obser-
va en todos los yacimientos de esta segunda unidad de asentamiento. No podemos ofrecer
datos en cuanto a extension de estos asentamientos debido a la falta de existencia de excava
ciones, alas roturaciones que han afectado de forma grave a agunos yacimientos como Cami
de la Condomina, a efectos erosivos especialmente en el Altet del Regadiuet, 0 a reocupacio-
nes posteriores caso del Castell de Benifalim. Lo Unico que se puede apuntar a respecto es
que parece tratarse de pequefios poblados, tal vez formados por un escaso nimero de cabafias,
sinllegar alas dimensiones delos poblados del mismo tipo documentados en las cuencas veci-
nas deAlcoi y Cocentaina. Ladisposicion en € territorio de estos yaci mientos parece respon-
der s6lo acausas de explotacién del mismo, por |o que tienen unaclaravocacion agricola, bus-
cando las tierras aptas para la explotacidn de cultivos de carécter extensivo de secano ya pro-
puesto paraotras areas, por g emplo lacubeta de Villena (Jover y LOpez, 1999). Asi |o demos-
traria el hallazgo de dientes de hoces, cerdmicas de d macenamiento y molinos detectados en
algunos de estos yacimientos, caso de cami de la Condomina o Castell de Benifalim.

La disposicion de estos asentamientos es un tanto aleatoria, no guardando un patrén de
equidistancias tan evidente como en las atalayas, sino que posiblemente esté mas relacio-
nada con otros pardmetros como el nivel demogréfico o € rendimiento de lastierras, recur-
sos hidricos y forestales.

En resumen se documenta durante el Bronce Pleno-Tardio un tipo de poblamiento
muy parecido al resto de la comarcade I’ Alcoiay El Comtat, caracterizado por un siste-
ma dobl e de control y explotacion del medio. Laprincipal diferencia que se observa, com-
parando el poblamiento en las cuencas de los rios Penaguilay Seta con respecto al resto
del curso alto y medio del rio Serpis, es en el tamafio de |os asentamientos, siendo |os pri-
meros de menores dimensiones y Ilegando a nosotros atamente transformados. También
se aprecia una menor densidad de asentamientos con respecto a la vertiente de la sierra
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Mariola que mira a cauce del Serpisy el curso medio de este rio, donde parece concen-
trase el grueso de la poblacién en estos momentos. Sin embargo, puede apuntarse que los
valles de Penaguilay Seta mantenian un nimero de poblacion no despreciable durante el
Bronce Pleno-Tardio.

La posible razén de que esta zona no experimente una ocupacion tan densa como la
atestiguada en la cabeceray curso del Serpis puede deberse a diversas cuestiones, entre las
que se cree puede jugar un papel importante la ubicacion algo secundariade laVall de Seta
y Penaguila con respecto alas principales vias de comunicacion hacia la costa; que cobran
maxima importancia en estos momentos debido al progresivo aumento de la aridez, el des-
arrollo del comercio maritimo y e creciente interés por las zonas lagunares.

El rio Vinalopo actuariacomo el principal corredor entre la costa mediterraneay el inte-
rior mesetefio a través de los pasos de Almansa y Caudete (Ruiz-Gélvez, 2002: 142).
I’Alcoiay € Comtat seria un corredor transversal que conectaria la comarca de Agres con
el Alto Vinalopd, quedando por tanto las cuencas de los rios Setay Penaguila en una posi-
cién secundaria siendo un valle “cerrado” hacia €l este.

En el Bronce Final parece producirse un cambio importante en el patrén de asenta-
miento, que conducira progresivamente a la ocupacion de las zonas llanas. Asi, se docu-
mentan en las cuencas prospectadas 5 yaci mientos ubicados en zonas |lanas con gran poten-
cialidad agricola e importantes recursos hidricos, que presentan conjuntos materiales carac-
teristicos del Bronce Final 1. Estos yacimientos se caracterizan por su escaso tamafio y la
reocupacion de antiguas zonas explotadas durante el Neolitico 11, como se observa en €
yacimiento de El Maset y en Les Penyes del Salt.

Sin embargo sigue documentandose la ocupacion de zonas altas, como lo muestra el
hallazgo en La Serreta de fragmentos de laminas de silex, hachas y azuelas pulidas y frag-
mentos de molinos, junto a un hacha de apéndices laterales que se encontré en el sector G,
departamento 5, durante las excavaciones dirigidas por M. Tarradell y estudiada reciente-
mente por J. L. Simén (1995: 178), englobandola dentro de la metalurgia del Bronce Final
(entreel 1100y e 700 a.C.).

6.2. Losrecursos explotados y la evolucion del poblamiento en la edad del Bronce

En el presente apartado se pretende establecer la relacion existente entre los diferentes
yacimientos documentados y los recursos inmediatos que pudieron ser explotados. En la
figura5 se puede apreciar la disposicion de todos | os yacimientos de la Edad del Bronce con
respecto a los cursos fluvialesy alas tierras de mayor capacidad agricola.

Se observa claramente la gran distancia entre las atalayas y las tierras de buena calidad
constatadas en la actualidad, disponiéndose entre ellos tierras de menor calidad y con pen-
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dientes muy elevadas, actualmente roturadas mediante abancalamientos. Queda por tanto
bastante claro el escaso interés de estos asentamientos por la actividad agricola. El Abric del
Mas de Jaumey los abrigos de Tossals d’ Aitana pueden interpretarse como lugares de habi-
tat secundario, denominandoseles en la bibliografia como cuevas refugio o redil (Marti y
Bernabeu, 1992). También se ha sefialado que algunas de estas cuevas pueden ser el prece-
dente més inmediato de | as cuevas santuario ibéricas, ya que en muchas ocasiones aparecen
restos de ambas culturas (Herndndez, 1985: 106)

L os asentamientos ubicados en cerros o laderas cerca del [lano estan proximos atierras
con elevada potencialidad agricola, no encontrdndose ninguno sobre éstas. La distancia a
este recurso suele ser inferior alos 500 m, no superando nunca el kilébmetro de distancia. Es
evidente la existencia de una estrecha relacion entre este recurso y los asentamientos, |os
cuales también se encuentran cerca de los cursos fluviales, ocupando, tanto la cabecera de
los rios préxima a las laderas, como zonas centrales del valle.

En el Bronce Final, siguiendo el modelo ya descrito, se ocupa de nuevo €l Ilano, apa-
reciendo los yacimientos sobre las tierras potencialmente agricolas a igual que ocurria en
fases anteriores —Neolitico o H.C.T.—. Este modelo que empieza a desarrollarse en estos
momentos preludia los profundos cambios que darén lugar ala Cultura Ibérica

7. CONCLUSIONES

La explotacion durante el Paleolitico Medio de diferentes recursos naturales —silex,
control manadas/recursos fluviales y recursos de montafia— puede inferirse en la actualidad
mediante € estudio de las caracteristicas de los yacimientos documentados y de sus con-
juntos industriales. De esta forma se han podido identificar lugares de explotacion de silex
o talleres, zonas de habitat a aire libre o campamentos cercanos a zonas lagunares y con
buen control visual sobre el valle; y por Ultimo abrigos en zonas de montafia que pueden
relacionarse con la explotacion de recursos vinculados a este medio —caza o recoleccion—.

Los datos obtenidos durante las labores de prospeccion, referentes a los asentamientos
pertenecientes a los primeros grupos humanos de economia productora, nos ha conducido a
plantear un modelo de ocupacion/explotacién en € que las zonas himedas pudieron funcio-
nar como vertebradoras del poblamiento. Las ventajas que pudo ofrecer este sistemaalos pri-
meros campesinos, en un periodo de densa coberturavegetal en € que detectar lastierras aptas
para e cultivo eraun gran problema, fueron varias. Entre éstas se encuentra el poder explotar
tierras de gran potencialidad agricola con un coste de trabajo y tiempo minimo, tan solo modi-
ficando o controlando |os pequefios cursos de agua que nutrian a las zonas hiimedas.

Las grandes diferencias que pueden establecerse entre los yacimientos de la fase ante-
rior con el Neolitico Il, apuntan hacia una transformacion sustancial. Los argumentos que
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aportamos para justificar lafrase anterior se apoyan en un cambio radical tanto en la ubica-
cion geografica de los asentamientos como de su morfologia. Estos pasan a ocupar amplias
zonas siempre cercanas a cursos fluviales que hacia VI milenio A.P. empezaban a formarse
en € territorio estudiado, y siempre sobre las tierras de mejor calidad para la agricultura.
Los materiales arqueoldgicos suelen aparecer ampliamente diseminados, abundando en
gran medida los Utiles liticos.

De los datos obtenidos para el periodo del Neolitico 11, podemos interpretar transfor-
maciones que afectan tanto al modelo de asentamiento como al de explotacion. Con res-
pecto al primero apuntar que frente a la nuclearizacion de los asentamientos durante las
primeras fases del Neolitico Antiguo, ahora el poblamiento se expande ocupando ambas
cuencas.

Una de las bases fundamentales en la que apoyamos el por qué de los cambios en €l
registro arqueol 6gico que empieza a constatarse afinales del Nealitico |, es el desarrollo de
una nueva técnica en la explotacion agricola del territorio: el sistema de rozas. Seguin los
datos expuestos parece que es en estos momentos cuando comienza a producirse un tipo de
cultivo extensivo en las cuencas de los rios Seta 'y Penaguila, ocupando amplias zonas de
terreno clareadas mediante €l uso del fuego. Con el empleo de esta técnica podria percibir-
se directamente la calidad de los suelos, ala vez que se producia € aumento de su fertili-
dad por el aporte de materia organica. A todo esto debe sumarse un posible aumento demo-
grafico y transformaciones de tipo climatico que favorecieron la desecacion de las zonas
himedas y la roturacion de amplios espacios.

Otra gran transformacién parece constatarse de forma clara durante € Horizonte
Campaniforme de Transicién. En estos momentos se inicia unatendencia encaminada alacon-
centracion del poblamiento en determinadas zonas del valle, 1o que se constata en la existencia
tan solo de 5 asentamientos localizados, cuya distribucion y localizacion geografica apunta
hacia e desarrollo de un interés estratégico por €l control del territorio y 10s recursos.

Este proceso culminara en la Edad del Bronce, donde planteamos un modelo de pobla-
miento semejante al existente en &reas vecinas como la cuenca altadel Riu Serpiso lacube-
tade Villena. De esta forma hemos podido identificar asentamientos tipo atalaya, otros ocu-
pando cerros o lomas cercanos al valley por Ultimo se constata el uso de los abrigosy cue-
vas como habitats de caréacter secundario.
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Ante las limitaciones a las que nos enfrentamos al aproximarnos a la Edad de Bronce
el armamento se ha convertido en uno de los elementos claves. Es la base tanto para elabo-
rar cronologias como para rastrear las relaciones comercialesy culturales que los diferentes
ambitos peninsulares establecieron con los focos mediterraneos, centroeuropeos y, muy
especialmente, atlanticos. La naturaleza de estos contactos y su intensidad seran muy dife-
rentes, alcanzando en e Bronce Final su maxima expresion, cuando a los contactos cultu-
rales se unen |os aportes étnicos.

En laelaboracion de lasecuenciade la Edad del Bronce €l papel delas armas, como base
de la cronologia comparada, es una de las claves. En especia a partir del Bronce Finadl, las
espadas, alabardas o hachas se convierten en indicadores culturales. Las espadas del Bronce
Final son uno de los casos mas significativos, pese a que contamos con un nimero muy redu-
cido de g emplares carentes, en la mayoria de los casos, de contexto arqueol 6gico; han sido
utilizadas como auténticos fésiles guias cronol 6gicos, siendo claves para buscar |as conexio-
nes atlanticas y centroeuropeas, rastreando €l origen de los tipos que se reproducen en la
Peninsula Ibérica. Similar es el caso de las hachas (Monteagudo, 1977) que con una crono-
logia més amplia, permiten establecer una evolucion alo largo de la Edad del Bronce.

El caso delas puntas de flecha ha sido diferente, pues debido a distintas causas han per-
manecido en un segundo plano, de forma que, hasta este momento, nunca se ha planteado
un estudio global. Las razones de esta situacion hay que buscarlas, por una parte, en ser
objetos poco Ilamativos, centrandose todos los esfuerzos en el estudio de otras armas mas
espectaculares. Por otra parte, 1os problemas que presentan estas piezas suponen, también,
un importante freno para emprender su sistematizacion y estudio. Nosotros hemos empren-
dido recientemente este trabajo (Kayser, 2002) y como resultado del mismo contamos con
una base minima gque, aunque tendré que ser revisada ala luz de nuevos hallazgos, nos per-
mite establecer un marco de referencia tanto tipoldgico como cronoldgico para las puntas
de flecha de la Peninsula | bérica.

El principal problemaa que nos enfrentamos a intentar buscar los paralelosy € ori-
gen de los diferentes tipos de puntas de flecha es |a escasez de atributos definitorios y la
excesiva sencillez de las formas. Esto implicala amplia perduracion cronolégicay geogré
fica de muchos de los tipos, impidiendo, en la préactica, llegar a conclusiones definitivas.

Partiendo de la base que, en la Peninsula lbérica, las puntas de flecha presentan una dis-
tribucion eminentemente mediterranea, hemos de suponer que la mayoria de los tipos foré-
neos tienen su origen en el Mediterrdneo. Resulta altamente significativo la escasez de este
tipo de armas en e mundo del Bronce Atlantico, aunque este hecho esta en perfecta conso-
nancia con la situacién de toda la fachada atlantica europea, donde las puntas de flecha no
son objetos frecuentes.

Por €l contrario son muy abundantes tanto en el Mediterraneo como en el sur y el cen-
tro de Europa, desde donde algunos tipos llegaran ala Peninsula I bérica a través de los pun-
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tos intermedios que suponen el Sur de Franciay lasislas del Mediterraneo Central. De esta
manera, son éstas las éreas en las que debemos rastrear las posibles relaciones con |os tipos
peninsulares. Para comenzar nuestra aproximacion es conveniente realizar un breve repaso
ala situacion de la investigacion y los principales trabajos que sirven de referencia para
estas areas.

En el ambito europeo destaca €l trabajo de Mercer (1970), quien se centra en las Ulti-
mas fases de la Edad del Bronce einicios del Hierro de todo el continente europeo. Su tipo-
logia resulta funcional para su area de estudio, pero dado que estos tipos tienen una distri-
bucién muy limitada, es poco Util para establecer paralelos con los gemplares de la
Peninsula I bérica.

El autor se detiene, también, en una serie de tipos cuyo origen hay que buscarlo en €
Mediterrdneo Oriental y que presentan una amplia distribucién tanto en Europa Occidental
como en la Peninsula Ibérica, apuntando la posibilidad de un origen coman. En lineas gene-
rales, e trabajo de Mercer ofrece escasas posibilidades parael andisis de las puntas de flecha
de la Peninsula I bérica, reduciéndose |as referencias a nuestro ambito a citas marginales. Se
limita a mencionar los gemplares argéricos, y la penetracién en la zona noroeste de Cata ufia
de algunos tipos centroeuropeos, apuntando ya la estrecha relacion de esta zona con € sudes-
tefrancés, principa via de comunicacion entre e mundo centroeuropeo y |a Peninsulalbérica

Mas proxima resulta la tipol ogia establecida por Briard y Mohen (1983), quienes dedi-
can un detenido y detallado estudio de la “familia’ de las puntas de flecha. Su andlisis no
se reduce Unicamente a las puntas metalicas ya que incluye, también, las liticas, permitién-
donos apreciar la continuidad de los tipos. Ademés, hay que tener en cuenta que algunos de
los tipos franceses estan intimamente relacionados con los que aparecen en el nordeste de
la Peninsula Ibérica, rastreando en esta &rea geogréfica el origen de algunos de €llos.

Sin embargo, la zona que ha suscitado més trabagjos es, sin duda, el érea de la Grecia
continental y el Egeo, donde destacan |os trabajos de Buchholz (1962) y Avila (1981), quie-
nes recogen un gran nimero de piezas bien enmarcadas culturalmente. Ambos elaboran
tipologias completas en las que podemos encontrar paralelos con las piezas de la Peninsula
Ibérica. Asi, es posible establecer, en algunos casos, una relacion directa, a menos en lo
estrictamente tipol 6gico, entre ambas orillas del Mediterraneo. También de gran interés es
el trabgjo de Catling (1964) que recoge piezas chipriotas cuya relacion con la Peninsula
parece mas que evidente.

Por el contrario, y desgraciadamente, carecemos de andlisis de amplias zonas que, sin
duda, resultan claves para entender la dispersion de los diferentes tipos de puntas de flecha
en e Mediterraneo. Especiamente graves son las ausencias de ltalia, las Idlas del
Mediterraneo Central y las costas del Norte de Africa.

En la Peninsula | béricalas primeras noticias sobre puntas metélicas aparecen reflgjadas
muy tempranamente, en los trabajos de los hermanos Siret (1890), donde se recogen g em-
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plares de los yacimientos de El Oficio, Lugarico Vigjo y El Argar, en éste Ultimo junto a
puntas 0seas. También, en La Espafia Prehistérica (2001) Luis Siret recoge nuevas puntas
deflechade Los Eriales (185), el Argar (207), Lugarico Vigjo (Fig: 60), Ifre (Fig: 61/21), €
Algar (Fig: 63/37-38-39) y El Oficio (Fig: 70/14)

Desde estas primeras publicaciones hasta un momento reciente de la investigacion es
interesante rastrear como y donde se han publicado las puntas de flecha. Este aspecto es de
gran importancia para comprender algunos de los problemas que plantea nuestro estudio.
Por una parte encontramos un gran nimero de hallazgos descontextualizados, publicados
como piezas aisladas y que apenas facilitan informacion. La procedencia de estas piezas es,
en lamayoriade los casos, ajenaalalabor de arquedlogosy se debe alaactividad de colec-
cionistasy aficionados locales. En otros casos se trata de hallazgos superficiales en el trans-
curso del trabajo de campo en los que € investigador se ha limitado a dar noticia de la apa-
ricion de la pieza sin entrar en un estudio detallado al carecer de contexto arqueol 6gico.

El primer intento de establecer una tipologia de las puntas de flechas peninsulares se
debe a Emeterio Cuadrado (1950), que en € | Congreso Nacional de Argueologia presentd
un breve estudio tipoldgico sobre las armas argéricas publicadas por los Siret. Su trabajo
abarca un area muy restringida, analizando un nimero escaso de piezas por |0 que no puede
establecer ninguna conclusion de carécter general que supere lamera descripcion de las pie-
zas argéricas. Lamentablemente, su esfuerzo no obtuvo respuesta por parte de la investiga-
cion, de forma que las puntas de flecha que iban apareciendo siguieron publicandose sin
emprenderse un andlisis minucioso.

En 1958, Espafia se suma a una iniciativa de la Unién Internacional de Ciencias
Prehistoricas y Protohistoricas (UISPP), puesta en marcha con la ambiciosa intencién de
estudiar y dar a conocer 10os principales conjuntos de materiales arqueol 6gicos en e ambito
internacional. El Instituto Espafiol de Prehistoria del CSIC, bagjo la direccion del Dr.
Almagro Basch, emprenderia estatarea de la que nacen los Inventaria Archaeol ogica, cuyos
cuatro primeros fasciculos se dedican a depdsito de la Ria de Huelva (Almagro Basch,
1958), para seguir, en los afios siguientes, publicandose los principal es depdsitos metalicos
peninsulares.

Un andlisis critico de este trabajo, con la perspectiva que nos brindan las cuatro déca-
das transcurridas desde su publicacién, nos muestra que, pese a las limitaciones propias de
la arqueologia de su época, facilita un inventario amplio y bien documentado con gran
nimero de datos. Se echa, quizas, en falta una aproximacion desde otros puntos de vista,
ademas del descriptivo, aunque justo es reconocer que éste no es el objetivo del trabagjo. La
validez de este inventario queda patente a comprobar como ha sido rigurosamente respeta-
do en trabajos recientes (Ruiz-Galvez Priego, 1995).

Por otra parte, hay que destacar aqui laimportancia de una serie de yacimientos espe-
cialmente significativos por € nimero y calidad de las piezas que en €ellos han aparecido,
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asi como por la informacién que nos facilitan. En primer lugar, cabe mencionar las puntas
procedentes del deposito de la Ria de Huelva, conocidas desde antiguo y publicadas en
varias ocasiones (Almagro Basch, 1940 y 1958; Ruiz-Galvez Priego, 1995), que a estar
incluidas en un deposito cerrado, proporcionan valiosos datos tanto cronol égicos como cul-
turales. En el poblado de Moncin (Borja, Zaragoza), los trabajos de Harrison, Moreno y
Legge (1987 y 1994) han proporcionado una numerosa coleccion de puntas de flecha, de
diversatipologia, especia mente importantes por contar con una serie de dataciones de C14,
gue permiten situar con precision algunos de |os tipos peninsul ares estudiados.

En este mismo sentido, hay que interpretar los datos que proporciona el yacimiento ali-
cantino del Cabezo Redondo (Soler Garcia, 1986), destacando |a presencia de puntas de una
tipologia muy caracteristica por su hoja ojival, cuya concentracién en tierras alicantinas es
altamente significativa. La cronologia radiocarbénica del yacimiento nos ayuda a datar en
el Bronce Tardio este tipo en la costa levantina.

Sin embargo, ninguno de |os trabajos anteriormente citados, pese a contar con un nime-
ro importante de piezas, abordaron su sistematizacion, limitéandose a describirlas, informar
de las circunstancias del hallazgo y, en € mejor de los casos, establecer paralelismos.

Entre los trabajos de sintesis el primero que presto atencién a las puntas de flecha fue
el deBlance (1971: 148-150), quien abordd el problemadel origen delas puntas de Pamela;
a ella se deben, ademas, los primeros andlisis metalograficos de puntas de flecha (1959),
abriendo un camino que hoy estd empezando a dar numerosos e interesantes resultados.

En los afios sesenta el mayor impulso de la investigacion sobre metalurgia prehistorica
se debe a equipo formado por Junghans, Sangmeister y Schréeder que en sus diferentestra-
bajos (1960, 1968 y 1974) aportaron una vision global del desarrollo de la metalurgia en
Europa.

German Delibes en su estudio sobre El vaso campaniforme en la Meseta Norte espa-
fiola (1977) dedica un breve espacio para las |lamadas “puntas de Palmela’, analizando los
gjemplares mas representativos y estableciendo una tipologia, que hasta la actualidad, ha
sido aceptada sin apenas discusion.

En fechas més recientes una serie de investigadores han impulsado los estudios sobre
distintos aspectos de |la arqgueometal urgia de la prehistoria espafiola. Dentro de esta corrien-
te los trabajos regionales han sido claves para completar nuestros conocimientos. La zona
levantina es una de las zonas més estudiadas, destacando |os trabagjos de Lerma (1981) y
Gonzélez Prats (1996). Mencion aparte merece la gran sintesis que recientemente ha reali-
zado Simon (1998), donde aborda, con detenimiento y con unos planteamientos modernos,
la metalurgia prehistorica de la zona valenciana, convirtiéndose en un g emplo para traba-
jos posteriores. Las |slas Baleares cuentan con el estudio de Delibes y Fernandez Miranda
(1988) donde las armas, y entre ellas las puntas de flecha, se estudian con rigor. De igual
forma el nordeste peninsular cuenta con e estudio de Ruiz Zapatero (1985), que recoge los
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gjemplares tardios dentro de su estudio de los Campos de Urnas. En Aragén, por su parte,
los esfuerzos de Sesma (1986) y Rodanés y Mazo (1985), estos Ultimos para la zona de
Huesca, han conseguido llenar el vacio existente. De la misma forma que € trabgjo de
Jimeno y Ferndndez Moreno (1992) sobre |la metalurgia soriana.

La fachada atlantica ha sido objeto de numerosos estudios (Coffyn, 1985; Ruiz-Gélvez
Priego, 1984 y 1995). La obra de Coffyn (1985) es un excelente trabajo basado en las pie-
zas metdlicas del Bronce Final peninsular. En él se describen y estudian detalladamente los
diferentes Utilesy armas de la zona atlantica, pero se ignora totalmente la presenciatanto de
las puntas de flecha como de otra serie de armas arrojadizas que, como en el caso delas pun-
tas de Palmela, son muy abundantes en la zona analizada. Por su parte, en el trabajo de Ruiz-
Géavez Priego (1984) los elementos metdlicos de bronce son |os protagonistas. Las puntas
de flecha ocupan, de nuevo, una posicién cas marginal que en cierta forma obedece a la
escasez, aunque no inexistencia, de este tipo de arma en la zona méas occidental de la
Peninsula Ibérica en los momentos en los que se centra el estudio, el Bronce Final.

El mismo caso o volvemos a encontrar en € trabajo de Ferndndez Manzano (1986),
gue en su intento por sistematizar los diferentes materiales metélicos de la Meseta Norte
durante el Bronce Final, olvida las puntas de flecha; piezas que por su nimero, importancia
y significado deberian, sin duda, aparecer recogidas.

Finalmente, hay que detenerse en los trabgos de Hernando Grande (1988 y 1992)
donde analiza las armas metdlicas de la Meseta. Es éste el Unico trabajo que se detiene en
establecer unatipologia para las puntas de flecha, aunque desgraciadamente esta limitada a
un area geografica muy concreta, la Meseta.

Mencion aparte merece la atencidn dedicada a las puntas de flecha de anzuelo o & bar-
billon, de cronologiaya orientalizante. L os primeros trabajos corresponden a Garcia Guinea
(1967) y a Sdnchez Meseguer (1974), centrandose el primero en buscar paralelos proximo-
orientales para el origen de este tipo de armasy e segundo en establecer unatipologia vali-
da hasta la fecha. La aparicion de nuevos y numerosos gjemplares en distintos trabajos
arqueol 6gicos ha provocado la publicacion de varios articulos dedicados a estos nuevos
hallazgos, tal es el caso de los trabajos de Quesada (1989), Mancebo y Ferrer Albelda
(1988-1989) y Mancebo (1996).

En la actualidad, la arqueometalurgia esta proporcionando una gran cantidad de datos
novedosos, 10 que hay que agradecer en gran medida a |os trabajos de andlisis de materia-
lesllevado a cabo por e equipo formado por Rovira, Consuegray Montero (1997). El pano-
rama que se nos presenta en este momento es, de estaforma, razonablemente optimista sien-
do uno de los campos mas dinamicos de la actual arqueologia espafiola.

L as puntas de flecha que encontramos en la Peninsula | berica presentan una gran diver-
sidad tipol ogica, adaptando, en un primer momento, lostipos|iticos del Calcolitico a nuevo
material. Las posibilidades tecnol égicas que éste brinda fueron rdpidamente aprovechadas
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para modificar los tipos més sencillos afiadiendo distintos atributos. De esta forma, desde
los momentos iniciales del Bronce Antiguo encontramos un nimero elevado de tipos que
iran evolucionando hasta el Bronce Tardio, momento en que se produce la maxima diversi-
ficacion de este tipo de armas.

En lineas generales podemos diferenciar cuatro grandes familias de puntas de flecha,
basdndonos en la morfol ogia de su hoja. Asi, diferenciamos entre puntas foliaceas, triangu-
lares, ojivalesy a barbillon. Tanto las folidceas como las triangul ares tienen su origen direc-
to en las puntas liticas cal coliticas, aunque su evolucion serardpida, adquiriendo los nuevos
tipos personalidad propia.

Establecer una tipologia para €l conjunto de todas estas piezas es una labor complica
da, ya que, dentro de los grupos tedricos la variedad es enorme haciendo, en muchos casos,
imposible establecer conclusiones significativas. La sencillez morfol6gica es otro de los
obstaculos para su caracterizacion, contribuyendo a que, en los tipos mas sencillos, sea
imposible establecer conclusiones significativas. Por suerte, éste no es el caso de todos los
tipos, lo que nos permite aproximarnos ala cronologia o la dispersion geogréfica de las pie-
zas més elaboradas.

Aungue €l origen directo de los tipos mas antiguos haya que relacionarlo con la tradi-
cién previa de las puntas liticas, algunos de los atributos, que pronto adoptaran, y muchos
de los tipos que iran apareciendo segun avance €l Bronce Medio, tienen directos paralelos
fuera de la Peninsula Ibérica. El gran problema que se nos plantea es establecer hasta qué
punto son validos estos paralelos, ya que la sencillez morfol dgica, caracteristica de las pun-
tas de flecha, hace que se adopten soluciones tipol égicas muy similares en distintos lugares
sin que ello implique, necesariamente, ningun tipo de relacion. Como es [6gico, la situacion
es més delicada cuanto més sencilla es la morfologia del tipo analizado y mas alejado es el
paraelo, ofreciéndonos mayor seguridad las piezas mas complejas y los atributos menos
comunes.

De esta manera, cuando buscamos paralelos de las piezas peninsulares, debemos tener
en cuenta estas limitaciones, admitiendo que lasimilitud morfol 6gica no tiene porque impli-
car contactos culturales directos. Sin embargo, la presenciaen todo el Mediterrdneo de tipos
muy similares no puede corresponder siempre a la casualidad, més cuando a partir del
Bronce Final quedan patentes los contactos directos entre los diferentes dmbitos del
Mediterrdneo como se reflgja, también, en la dispersion de las puntas de tipo Mailhac que
desde el Egeo se extenderan con los Campos de Urnas en el Mediterraneo Occidental. En
las siguientes lineas presentamos un rapido andlisis de los paralelos mediterraneos de los
diferentes tipos de puntas de flecha que encontramos en la Peninsula Ibérica; la validez de
las relaciones que proponemos es en algunos casos evidente, mientras que, en otras ocasio-
nes, las similitudes no pasan del plano estrictamente morfol dgico.
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PUNTAS DE FLECHA FOLIACEAS

Comenzamos por analizar la familia de las puntas de flecha foliaceas (tipo I1), que se
caracterizan, de forma genérica, por presentar una hoja lanceolada sin aetas. Su morfologia
es muy simpley se repite desde las puntas liticas pal eoliticas hasta piezas medievales, o que
hace précticamente imposible establecer paraelos. El origen inmediato de las puntas del
Bronce Antiguo hay que buscarlo en las numerosas puntas de flecha cal coliticas que, elabo-
radas en silex, preceden alas puntas aqui estudiadas. Debe entenderse que las piezas liticas
fueron sustituidas paulatinamente por las metdlicas, primero empleando € cobre y més ade-
lante e bronce. Sin embargo, durante todo e Calcalitico, son las de silex las que predomi-
nan, apareciendo en todas |as &reas donde, més adel ante, apareceran las metdlicas, como, por
giemplo, en la cultura de los Millares, € area levantina o los dolmenes de la Meseta.

Las puntas en hueso deben considerarse coetaneas a las metdlicas, compartiendo, con
frecuencia, tipologia. En muchos casos estas puntas Oseas aparecen junto a las metdlicas
como ocurre en los poblados del Bronce Medio del Cerro delaEncina (Arribas et alii, 1977),
el Cerro de la Encantada (Fonseca, 1984-1985) o la Cueva del Moro (Olvena), ésta Ultima
con una cronologia posterior 1090+35 a.C. (Rodanés, 1995), ya dentro del Bronce Final I1.

Fuera de la Peninsula | bérica este tipo no es muy abundante. El paralelo mas cercano
lo encontramos en el Sur de Francia, en el Languedoc Occidental, donde aparece en €l yaci-
miento de Haute Ariege (Guilaine, 1972: 56), cuya cronologia se remonta a Bronce
Antiguo, algo anterior a la de los ggemplares de la Peninsula Ibérica. En Europa Central
Eckhardt (1996: 179) lo define como forma 8, atribuyéndole una cronologia mas tardia, en
los ultimos momentos del Bronce Final. Relacionadas con estas piezas centroeuropeas
encontramos el mismo tipo en la cultura de Terramare (Provenzano, 1996-97: 60), esta vez
sobre material Gseo.

El Mediterrdneo Oriental nos ofrece numerosos paralel os, més concretamente €l areade
Greciay € Egeo, bien estudiadas por Branigan (1974: 130), que lasincluye en sutipo Il b.
Las encontramos en lalysos (Buchholz y Karageorghis, 1962: 54), Rodas, Thermi (Avila,
1981: 106; Branigan, 1974: 130), Haghios loannis (Avila, 1981: 106) y en la primera fase
de la ciudad de Troya (Branigan, 1974: 130).

Una de las variantes de las puntas foliaceas (tipo |1 PP) presenta una patente similitud
con las puntas de Palmela, con las que comparten muchas caracteristicas; diferenciandose,
anicamente, por su tamafio més reducido y la disminucién de la longitud proporcional del
pedunculo. Podemos considerar que este tipo de punta de flecha aparece como una adapta-
cion del tipo Palmela, tras haber experimentado diferentes modificaciones para optimizar su
morfologia a su nueva funcionalidad. En el Egeo encontramos dos piezas muy similares en
Delfos (Avila, 1981: 112, fig: 55/1120) y Kamilari (Branigan, 1974: 164, fig: 10/499-500),
datadas entre el Micénico Medioy e Micénico Final.
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Mapa 1.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha foliaceas (tipo 11) y foliaceas con nervio central (11 N).

Un caso muy particular es el delas puntas de flecha éseas dela Cuevadel Moro (Olvena),
que Rodanés (1995: 183) describe como: “conicas 0 puntas con pedunculo, bordes rectos y
seccion oval”. Carecemos de paralelos en la propia Peninsula | bérica pero son muy caracte-
risticas del Bronce Medio-Tardio del norte de Italia, siendo uno de los objetos caracteristicos
de la Cultura de Terramare. De esta &rea proceden los gjemplares de Camponi (Salzani et alii,
1992: 79), Montale, Castione y S. Rosa-Poviglio (Provenzano, 1996-97: 61). Este foco se
relaciona con las piezas del occidente de suiza (Pape, 1982) con una cronologia mucho mas
imprecisa, que abarca del Neolitico Final a Bronce Medio (Rodanés, 1995: 183).

PUNTAS DE FLECHA TRIANGULARES

Las puntas de flecha de hoja triangular forman lafamilia mas extendida, tanto en nime-
ro de ejemplares como en variedad tipol6gica, |0 que implica que, ala hora de buscar para-
lelos, encontramos una situacion muy desigual en la gque nos enfrentamos a dos extremos,
unos tipos que permiten rastrear contactos claros y otros que carecen de cualquier tipo de
valor en este sentido. Un breve repaso alos posibles paralelos de | os diferentes tipos de pun-
tas triangulares dejara patente el complicado panorama a que nos enfrentamos.
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Comenzando por uno de los tipos méas simples, e de las puntas de hoja triangular y
hombros marcados (tipo |11 A) es problemético, aungue contamos con nuMerosos parale-
los, siendo muy dificil establecer relaciones debido a su sencillez morfol dgica.

Los paralelos més cercanos |os hallamos en la propia Peninsula |bérica en donde pie-
zas muy semejantes a las aqui estudiadas se realizan sobre material 6seo. Su cronologia 'y
distribucion geogréfica es similar, lo que indica que ambos materiales se emplearon indis-
tintamente. Buenos gjemplos los encontramos en Moncin (Harrison et alii, 1986), en la
Solacueva de Lacozmonte (Barrandiaran, 1968) y en la Motilla de Santa Maria de Retamar
(Colmenargjo et alii, 1987), ésta Ultima especialmente significativa ya que € emplares 0seos
y metalicos aparecieron en el mismo contexto cultural.

Fuera de la Peninsula Ibérica el area mas préxima que ha proporcionado puntas de fle-
cha de estetipo es, de nuevo, € Sur de Francia. La pieza méas antigua se encuentraen el dol-
men calcolitico de Puyraveau (Joussaume, 1976: 357, fig: 3/32), para seguir apareciendo
durante e Bronce Antiguo, encontrando piezas de este tipo en La Coumette (Briard y
Mohen, 1976: 97; Guilaine, 1972: 318, fig: 12/13) y en Couiza (Briard y Mohen, 1983: 97,
Guilaine, 1972: 317, fig: 12/14), ambas en laregion del Audey en el depdsito italiano de
Bibrata, en Teramo (Almagro Basch, 1960: 762). Perduran durante toda la Edad del Bronce
en la misma zona, como demuestra su presencia en el yacimiento de Montlaur (Guilaine,
1972: 318, fig: 125/2) con una cronologia del Bronce Final 111 b. Muy relacionadas con
estas piezas debemos situar las estudiadas por Eckhardt (1996: 182) en la Europa Central,
(tipo 1, variante B), aunque su relacion con |as puntas peninsulares es muy lejana. En lacul-
tura de Terramare (Provenzano, 1996-97: 60) aparecen puntas de flecha triangulares con
hombros marcados; sin embargo, su seccién conica o incluso circular las algja de las piezas
metalicas, con las que no podemos relacionarlas.

Dificiles de justificar, para este momento, son los paraelos con € Egeo, &rea en la que
podemos encontrar piezas de estas caracteristicas en Menidi (Avila, 1981: 103), Termon
(Avila, 1981: 103), Troya (Branigan, 1974), Micenas (Avila, 1981: 103) y Raphina (Branigan,
1974. 174, fig: 10/512). También aparece una punta de este tipo en la necropolis chipriota de
Ayios Nikolaus (Balthazar, 1986: 402), en este caso con una cronologia del Bronce Antiguo.
En Cerdefia encontramos una punta de este tipo en Filottrano (Ferrarese, 1980), elaborada en
hueso, datada en € Bronce Medio y que aparece, aln, junto a puntas liticas.

Del mundo Egeo provienen |os escasos paral el os que afiaden nervio central (tipo 111 A
N). Los gemplos més préximos debemos buscarlos en Micenas (Avila, 1981: 112, fig:
28/758c), Menidi (Avila, 1981: 106, fig: 27/30-31) y Delfos (Avila, 1981: 106, fig: 55/1132-
1148-1153-1165). En € sur de Francia solo tenemos un gjemplar, de estas caracteristicas, en
Viols-le-Fort (Roudil, 1972), con una cronologia del Bronce Final, coetanea a momento de
mayor difusién de este tipo en la Peninsula Ibérica. Son més abundantes en la Europa
Central, con esta misma cronologia, como ha sefidlado Eckhardt (1996: 174), quien lo defi-
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Mapa 2.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha triangulares con hombros marcados (tipo 111 A).

ne como tipo 1, variante B de su tipologia. Por ultimo, debemos detenernos en un gjemplar
siciliano, perteneciente a la Cultura de Thapsos, procedente de la necrdpolis de Cozzo del
Pantano (Tusa, 1983: 413, fig: 23), aungue su morfologia se aleja de los gjemplares de la
Peninsula | berica.

En el caso de las puntas con pedinculo largo (tipo 111 A PL) no se pueden establ ecer
paral el os morfol gicos exactos, pero si rastrear por € Mediterraneo una serie de piezas que
guardan alguna semejanza, sobre todo por la longitud del pedinculo. A pesar de todo es
préacticamente imposible establecer €l tipo de relacion existente. En Europa solo encontra-
mos piezas similares en las llanuras centroeuropeas, pero larelacién entre estas piezas, que
Eckhardt (1996: 178) denomina Forma 5, y las que aparecen en la Peninsula | bérica se nos
antoja muy |ejana tanto por los aspectos morfol égicos como culturales.

Varios yacimientos griegos han proporcionado piezas que recuerdan vagamente a las
peninsulares, aungue la longitud del peddnculo es inferior. Ademés, las puntas de Esparta,
Delfos y Hagio lonais tienen una clara tendencia a marcar un incipiente nervio central que
las algja, alin més, de las piezas de la Peninsula | bérica.

En las costas atl anticas de M auritania aparecen puntas de flecha con un pediinculo simi-
lar al agui analizado en los yacimientos de Barrauyay Mereie (Saez Martin, 1949: 113, fig:

—137—



12 J. M. KAYSER AGUILAR

1/3). Sin embargo, presentan aletas incipientes y su tamafio es bastante superior alos g em-
plares peninsulares, 10 que nos impide mantener laidea de Saez Martin (1949: 114-118) de
una relacién directa entre ambos tipos.

Mapa 3.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con hombros marcadosy nervio central (tipo I11 A N) y pedinculo
largo (111 A PL).

Las puntas con pedunculo ancho (I11 A PA) tienen pocos paralelos fuera de la
Peninsula Ibérica. En e sur de Francia encontramos gjemplares semejantes en los yaci-
mientos de Racassols (Junghans et alii, 1968; Roudil, 1972, fig: 16/4) y de la Station de la
Bourbouille (Roudil, 1972), ambos en & Languedoc Oriental, datdndose el primero de ellos
en el Bronce Antiguo, muy anterior ala cronologia de las piezas del Sur de los Pirineos. A
estas piezas podemos afiadir otra punta de flecha elaborada sobre hueso aparecida en Mas
d’Azil (Séronie-Vivien, 1968) que por o demés comparte la misma tipologia.

El tipo de punta con hoja triangular y aletas desarrolladas (tipo 111 B 1) es, sin duda,
el mas extendido. En la propia Peninsula | bérica encontramos el paralelo méas cercano en las
puntas de flecha sobre material 6seo que aparecen por toda la Peninsula, siendo el Bronce
Medio e momento de méxima difusion. En el Valle del Ebro las encontramos en Frias de
Albarracin con una cronologia en torno a 1520 a.C. segun sus excavadores (Atrian Jordan,
1974), en € poblado de Moncin (Harrison et alii, 1987), en la Cueva del Moro (Utrillay
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Baldellou, 1982) y en Villanueva de Sigena (Séronie-Vivien, 1968). La Cueva del Moro
(Rodanés, 1995) nos aporta una cronologia de 1090 + 35 a.C. En Catalufia aparecen en la
Cova d’ Encantades de Martis (Ruedai Torres, 1985) y mas al sur, en Castellén en la Cova
Puntassa (Gusi et alii, 1996; Simén, 1998) con una cronologia del Bronce Tardio, a igual
gue en la Meseta Norte en la segoviana cueva de |os Enebralgjos (Municio y Pifion, 1990).
Las tenemos, de nuevo, en la Matilla de Azuer (Ngera et alii, 1979), en & Cerro de la
Campana en Murcia (Fonseca, 1984-1985), en los Husos (Apellaniz, 1974) y en Sakulo
(Andrés, 1981), en €l Pais Vasco.

Fuera de la Peninsula | bérica aparecen en dos &mbitos, el sur de Franciay el areagrie-
ga. En e primero este tipo de punta de flecha es muy frecuente. Cronol 6gicamente abarcan
toda la Edad del Bronce, segiin palabras de Clottes y Constantini (1976: 474): “Peu typi-
ques sont les pointes de fléches de forme triangulaire a soi allongée, dont les plus ancien-
nes datent probablement du Bronze Ancien, et qui se maintiendrant jusqu’ au Bronze Final.”

L as piezas més antiguas, datadas en €l Bronce Antiguo, las encontramos en laregion de
Les Causses conviviendo, aln, con piezas liticas muy similares. En laregion de Lot apare-
cen dos puntas de este tipo en contextos funerarios, en los dolmenes de St. Chels y
d Avignac (Clottes y Constantini, 1976: 471, fig: 1/29-30). Otra pieza muy similar, en la
mismazona, es la procedente de Ravin de la Gourgue (Clottesy Constantini, 1976: 471, fig:
1/31).

Al igua que en laPeninsulalbérica, el Bronce Medio supone el periodo de mayor difu-
sion de este tipo de puntas; las encontramos en todo e arco Mediterréneo francés en yaci-
mientos como Forét de Compiegne (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/3), Caranda (Briard y
Mohen, 1976: 97, fig: 2/4), la Grotte de Niaux (Guilaine, 1972: 135, fig: 41/2), la Grotte
Murée de Montpezat (Courtin, 1976: 449, fig: 3/10) en la region de Haute-Provence, Les
Roches a Buoux (Courtin, 1976: 449, fig: 3/11) en Vaucluse, la Grotte d' Enléne (Guilaine
1976: 527, fig: 4/13) y Grotte du Monna (Clottesy Constantini, 1976: 474, fig: 2/4). Aunque
son escasas, cuando mas nos algjamos de la costa mediterranea seguimos encontrando algu-
napiezaaislada en el interior de Francia, como la pieza aparecida en Eguisheim (Zumstein,
1976: 631) en e Alto Rhin.

Las piezas mas recientes se adentran en la Edad del Hierro, como la punta de La
Vallongue (Arcelin, 1976: 658, fig: 1/30) en Saint Rémy. Aparecen junto a piezas de tipo-
logia clasica nuevas evoluciones de marcado caracter local, de esta forma, €l desarrollo de
lasaletasy el pedunculo sufren diversas variaciones como vemos en la puntadel yacimiento
de Tamarib (Arcelin, 1976: 660, fig: 2/32).

Ademés, son frecuentes las imitaciones de estas piezas sobre materia 6sea como ha
sefialado Séronie-Vivien (1968), quien las denominatipo | en su tipologia. Al igua que los
gjemplares metdlicos, su cronologia abarca toda la edad del Bronce. Las piezas mas anti-
guas se datan en el Bronce Antiguo; a este momento pertenecen las puntas de la Grotte de
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Rieufourcaud (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 1/3) y de la Grotte des ChétaigniersaVingrau
(Guilaine, 1976: 523, fig: 1/3), que ha proporcionado una cronologia de 1480 + 120 a.C. El
Bronce Medio supone e momento de mayor difusion de este tipo, encontrandose numero-
sas piezas en Mas d'Azil, Le Cros, la Grotte du Noyer (Clottes y Constantini, 1976: 475,
fig: 3/27), Roucadour (Clottes y Constantini, 1976: 475, fig: 3/28), la Grotte de |a Bergeire
(Clottesy Constantini, 1976: 475, fig: 3/29), Bergeire (Séronie-Vivien, 1968: 546, fig: 2/4),
Cabaneaux Ossements (Séronie-Vivien, 1968: 546, fig: 2/2), Perte du Cros (Séronie-Vivien,
1968: 546, fig: 2/5), y Lombrive (Séronie-Vivien, 1968: 546, fig: 2/8). La pieza més moder-
na sobre materia 6sea la encontramos en la Grotte du Noyer (Clottes y Constantini, 1976:
475) datada en el Bronce Final 1.

Relacionadas con el foco francés aparecen piezas del mismo tipo en € centro de
Europa, aungue con una cronologia algo posterior que engloba el Bronce Final y se extien-
de hasta los primeros momentos de |a cultura hallstética, como ha sefialado Eckhardt (1996:
176), que las denomina Tipo 1, variante A de su tipologia. Aunque en Italia no son frecuen-
teslas puntas de flecha metélicas, encontramos gjemplares de este tipo en e Museo Pigorini
(Barker, 1971).

En e mundo griego son bastante abundantes; Buchholz las recoge en su tipologia
(1962) definiéndolas como grupo VI b a que atribuye una cronologia muy amplia que abar-
ca desde el Micénico Inicia hasta el Micénico Final. En la Grecia continental Avila nos da
buenos gjemplos de estas piezas en Prosymna, Malthi, Philakopy, Langada, Vergina (Avila,
1981: 112, fig: 54/1075-1078) y Lamb (Avila, 1981: 106), datdndolas entre el dltimo
momento del Heladico Fina Il hasta el Heladico Final Il c. En e Bronce Final chipriota
(Catling, 1964: 131) aparecen puntas de flecha de similar tipologia.

Para las piezas con nervio central (tipo I11 B 1 N) e sur de Francia es, de nuevo, €
mejor referente para nuestros gjemplares ya que es € paralelo mas préximo tanto geografi-
ca como cronoldgicamente. En el Bronce Medio aparece en Orange (Briard y Mohen, 1976:
97, fig: 97/6), Banon (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/8) en laregion de los Bajos Alpesy
en la Grotte d Enlene (Guilaine, 1972: 189; 1976: 527, fig: 4/13). Bastante posterior es la
pieza aparecida en Masac (Guilaine, 1972: 219) parala que se ha propuesto una cronologia
del Bronce Final Ill1b. Con esta misma cronologia las encontramos en la Europa Central
donde han sido estudiadas por Eckhardt (1996: 180) correspondiendo con su tipo 2, varian-
te A. Més probleméticos, aunque deban ser tenidos en consideracion, quedan los posibles
paralelos con las piezas del Egeo en donde encontramos piezas de similar morfologia en
Menidi, Espartay Delfos (Avila, 1981: 106).

Como ocurria con las piezas de hombros marcados, las de aetas desarrolladas con
pedinculo ancho (tipo |11 B 1 PA), tampoco son abundantes fuera de la Peninsula I bérica.
Encontramos puntas de flecha de esta tipologia en €l sur de Francia en los yacimientos del
Bronce Medio de Froidmot-sur-Aisne (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2 n° 1) y Vaucluse
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Mapa 4.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con aletas desarrolladas (tipo |11 B 1).

(Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/2) que podemos considerar relacionadas con los gjem-
plares de la Peninsula |bérica. Una de las escasas puntas de flecha metdlicas aparecidas en
Cerdeiia pertenece a este tipo. Procede de latumba XX de la necrépolis de Anghelu Ruju
(Taramelli, 1909), adscritaalafase fina dela Culturade Bonnanaro. Para Ferrarese (1974
121) esta pieza es herederade laricatradicion local de puntas liticas de laisla. Casi idénti-
ca a esta ultima pieza encontramos otra en el sur de Francia en la Station de la Bourbouille
(Roudil, 1972, fig: 26).

Mas agadas morfol6gicamente se encuentran una serie de piezas que proceden del
yacimiento griego de Langada (Avila, 1981: 111), con e mismo tipo de pedinculo, lo que
supone un sistema de enmangue similar en ambos casos.

El pedinculo engrosado (tipos 111 B 1 PE y Il B 2 PE), muy caracteristico de la
fachada atlantica peninsular, ofrece pocos referentes, ninguno en e mundo atlantico euro-
peo. Las piezas con aetas desarrolladas cuentan con paralelos en e yacimiento francés de
la Grotte de la Source, con una cronologia del Bronce Medio (Guilaine, 1972: 134, fig:
41/4) que presenta una punta sobre materia 0sea, y en € yacimiento griego de Esparta
(Avila, 1981: 107), donde apareci6 un giemplar con peduncul o engrosado que yaanuncia el
desarrollo del nervio central que formara el grupo VI ¢ de Buchholz. Sobre material éseo
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Mapa 5.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con aletas desarrolladas y nervio central (tipo IIl B 1 N) y
pedinculo ancho (111 B 1 PA).

son muy interesantes las piezas del norte de Italia, pertenecientes ala Cultura de Terramare
(Provenzano, 1996-7: 60).

Los paralelos para las piezas de aletas incipientes debemos buscarlos en e mundo del
Egeo, donde evolucionan atipos mas desarrollados como son € VIl a, by ¢ de latipologia
de Buchholz (1962: 11). Su relacién con los g emplares de la Peninsula I bérica es muy difi-
cil de sustentar sin la ayuda de otra serie de evidencias arqueol 6gicas. Buenos gjemplos de
estas piezas |os tenemos en el yacimiento rodio de lalysos (Buchholz y Karageorghis, 1962:
54). También aparecen en Grecia en Esparta, Prosymnay Langada (Avila, 1981: 110). Para
Avilala cronologia de estas piezas es muy amplia, las piezas més antiguas corresponden al
inicio del Heladico Final 1l prolongadndose hasta un momento tan avanzado como €l
Heladico Final 111 ¢ (Avila: Tafel 64).

Uno de los casos mas interesantes es e de las puntas con pedinculo subtriangular
(tipo 111 B 1 PS) que aparecen en muy distintas zonas, desde el mundo Egeo hasta las cos-
tas del Africa Atlantica En e Egeo las encontramos en algunas tumbas micénicas
(Salzmann y Biliotti, 1868; Buchholz y Karageorgis, 1962: 11), en Langada (Avila, 1981:
111) y en laisla de Rodas en €l yacimiento de lalysos (Catling, 1964: 132). También en €l
Sur de Francia desde el Bronce Final Il en la Grotte du Gaougnas (Guilaine, 1972: 257, fig:
91/1) y en e Bronce Final 111 b enlaTombe de Can Ceries (Guilaine, 1972: 317, fig: 125/1).
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Mapa 6.- Mapa dedistribucion delas puntas de flecha foliaceas (tipo 111 B 2 PE) y triangulares (tipo |11 B 1 PE) con pedun-
culo engrosado.

Sin embargo, €l &rea con la que podemos establecer unas relaciones mas estrechas es
con € Norte de Africa. La costa atlantica mauritana es la region que méas ejemplares pro-
porciona, los yacimientos de Mereie, Dar Tichit, Assabai, Dar Fartotat y Villa Cisneros
(Saez Martin, 1949: 113, fig: 1), en el antiguo Rio de Oro, han proporcionado buenos gjem-
plos. Esto supone aceptar unas estrechas interrelaciones entre e mundo de la Edad del
Bronce del sudeste de la Peninsula Ibéricay una amplia zona del Norte de Africa.

Por otra parte, hay que mencionar una pieza procedente de El Argar (Siret, 1890: 1am. 26,
n° 52) que tiene la peculiaridad de poseer un peddnculo bifurcado, un caso excepcional en la
Peninsula Ibérica, para e que se encuentran numerosos paralelos en e Egeo dentro del grupo
V1 ade latipologia de Buchholz (1962: 11), cuya cronologia abarca entre el Micénicoll y €
Micénico Il b, y que abre la posibilidad de contactos entre esta areay e mundo Argarico.

Aunque € tipo de hoja triangular y aletas incipientes (tipo [11 B 2) es morfoldgica
mente muy sencillo, no existe un excesivo nimero de paralelos. En la Peninsula Ibérica,
durante el Bronce Medio, volvemos a encontrar puntas de flecha sobre materia 6sea de esta
tipologia compartiendo ambito geografico con los gemplares metélicos. Asi aparecen en €l
Cerro de la Encantada (Fonseca, 1984-85) y en la Cueva de Pedro Fernandez (Fonseca,
1984-85). El valle del Ebro nos proporciona igualmente piezas de este tipo aungue con una
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cronologia algo posterior como demuestra su presencia en la Cueva del Moro (Rodanés,
1995) datada en 1090 + 35 a.C. El sur de Francia ha proporcionado piezas muy similares
aungue, en este caso, con una cronologia mas antigua. De esta forma la pieza de la Grotte
des Chétaigniers a Vingrau (Guilaine, 1976: 523, fig: 1/4) se data en el Bronce Antiguo, con
una cronologia absoluta de 1480 + 120 B.C. Séronie-Vivien (1968) incluye estas puntas en
su tipologia, en € grupo | b, ofreciéndonos diferentes ggemplos en el Dolmen des Lacs
(Séronie-Vivien, 1968: 547, fig: 3/12), Chétaigniers (Séronie-Vivien, 1968: 547, fig: 3/11 a,
by c) y enla Grotte de la Valette Il (Séronie-Vivien 1968: 547, fig: 3/9).

Fuera de la Peninsula I bérica este tipo de punta de flecha es muy frecuente en el mundo
Egeo como atestigua su presencia en Menidi, Micenas (Avila, 1981: 112, fig: 54/1085),
Delfos (Avila, 1981: 112, fig: 54/1090-1117), Atenas (Avila, 1981: 112, fig: 54/1074),
Maiuri, Dawkins, Prosymnay Vergina (Avila, 1981: 106). El papel intermedio que debie-
ron jugar las islas del Mediterraneo Central se deja apenas adivinar gracias a un gjemplar
aparecido en el depdsito siciliano de Lipari (Giardino, 1995). En Francia no son tan fre-
cuentes como las piezas con aetas desarrolladas y suelen ser més tardias como la pieza de
Beaufort-en-Vallée (Cordier, 1976: 579, fig: 3/17), datada en el Bronce Final.

Tampoco las piezas con nervio (tipo 111 B 2 N) ofrecen abundantes paralelos.
Encontramos puntas de flecha de estas caracteristicas en e sur de Francia desde € Bronce
Antiguo como demuestrala punta aparecida en la Grotte de laCamiére ala Montade (Courtin,
1976: 446, fig: 1/19) en Marsella. En & Bronce Medio siguen apareciendo en diferentes yaci-
mientos franceses como Moidin (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/5) en laregion del Somme
y en Avignon (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/7). El origen de este tipo de flechas habria que
buscarlo en los yacimientos griegos de Menidi (Avila, 1981: 112, fig: 29/821-822), Micenas
o Ddlfos (Avila, 1981: 106). La punta de Massac (Guilaine, 1972, fig: 125/4), datada en €l
Bronce Final, anuncia yalas formas caracteristicas de las puntas de Mailhac.

PUNTASDE FLECHA OJIVALES

Latercera gran familia de puntas de flecha la componen |as piezas de hoja ojival (tipo
V), e tipo més extendido presenta aletas desarrolladas (tipo 1V B 1), muy caracteristicas
del Bronce Tardio del Levante peninsular. Este tipo de punta de flecha esta muy extendido
por el Mediterrdneo, aunque su mayor concentracion, fuera de la Peninsula Ibérica, se pro-
duce en el Egeo, en donde podemos encontrar gjemplares muy similares alos aqui estudia-
dos que Branigan, (1974) incluy6 en su tipologia como Il a. Son buenos gemplos las pie-
zas aparecidasen lafasell g de Troya(Branigan, 1974: 164, fig: 10/501), Langada, Micenas
(Avila, 1981: 112, fig: 29/772a), Espartay Menidi (Avila, 1981: 111, fig: 29/818). Nos es
imposible, con los datos disponibles hoy en dia, profundizar més en este problema o esta-
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Mapa 7.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con aletas incipientes (tipo |11 B 2) y con nervio central (111 B 2 N).

blecer €l grado de vinculacion entre las piezas de la Peninsula Ibéricay las griegas, aunque
Nno parece en principio totalmente descartable su parentesco.

Ademés, podemos encontrar este tipo en otras zonas del Mediterraneo mas proximas a
nosotros, aungue en menor cantidad que en el Egeo. Asi aparecen en €l mediodia francésen
los yacimientos de la Grotte de la Vache (Guilaine, 1972: 135, fig: 41/1), Grotte de Labeil
(Roudil, 1972) y la Grotte de Berdeihac (Guilaine, 1972: 135, fig: 41/3), paralos que se pro-
pone una cronologia del Bronce Medio, algo méas antigua a la de nuestras piezas. Algo pos-
terior es la punta aparecida en el dolmen de la Branche (Roudil, 1972), datada en €l Bronce
Final. En Siciliaencontramos una puntasimilar en laGrottadi Formosal (Ferrarese, 1981b:
67), perteneciente a la Cultura de Bonnanaro. EI Museo de Ancona posee una punta de fle-
cha de este tipo procedente del yacimiento de Filottrano (Ferrarese, 1980), elaborado, en
este caso, sobre materia 0sea

Mayor dificultad presenta para nuestra interpretacion una punta de flecha de este tipo,
actualmente perdida, procedente del yacimiento de Tabelbalaen el sur de Oran (Rhulmann,
1932; S&ez Martin, 1949: 113) que Rhulmann describe de la forma siguiente: “I’interpreta-
tion de cet objet ne semble guére posible. Cette pointe, primitivement de forme triangulare
ou plutét ogivale, découpée dans une feville de bronze, présentait une cassure ancienne au

—145—



20 J. M. KAYSER AGUILAR

Mapa 8.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha ojivales (tipo 1 V).

somernet”. Esta pieza plantea serios problemas ya que, como €l autor confiesa, su proce-
dencia exacta es desconocida, por 1o que aunque tipol 6gicamente se asemeja a las peninsu-
lares no podemaos establecer conclusiones al respecto.

Son muy escasos |os g emplares de este tipo con nervio (tipo 1V B 1 N) que podemos
relacionar con este tipo fuera de la Peninsula Ibérica, y entre ellas en el érea griega las
encontramos tanto en Delfos (Avila, 1981: 112, fig: 55/1121-1124-1128), como en Micenas
(Avila, 1981: 112).

Aungue son escasas en la Peninsula Ibérica las puntas gjivales sin pedinculo (tipo V)
gue solo encontramos en € yacimiento alicantino del Cabezo Redondo (Simén, 1998), tienen
sus paralelos mas directos en Grecia, correspondiendo al tipo I11 de Buchholz (1962: Tabla7),
cuya cronologia se remonta al neolitico cerdmico prolongandose hasta el Heladico Find 1.

PUNTAS DE FLECHA DE TIPO MAILHAC

Un caso totalmente diferente es el de las puntas de Mailhac que en sus dos variantes,
foliformes y triangulares, son caracteristicas del transito de la Edad del Bronce a la del
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Mapa 9.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha de tipo Mailhac. Foliaceasy triangulares.

Hierro. Las piezas més antiguas de este tipo se encuentran en el mundo griego, donde han
sido estudiadas por Buchholz (1962) quien las denomina VIl a, caracteristicas entre €l
Heladico Final 11 y el Heladico Final 111 c.

Aungue su origen mas remoto haya que buscarlo en el Mediterraneo Oriental, las pie-
zas de la Peninsula | bérica tienen un paralelo mucho més cercano y directo en las puntas de
flecha de Mailhac | del Sur de Francia, muy abundantes en el Languedoc y que, sin duda,
estén estrechamente emparentadas con las que aparecen en la zona catalana.

En e area francesa las puntas de Mailhac folidceas cuentan con una cronologia muy
precisa, el Bronce Final, siendo caracteristicas apartir delafase Il b hasta el final del perio-
do, lo que concuerda perfectamente con la cronologia propuesta para nuestras piezas cuya
procedencia directa estaria en esta zona.

Entre otros, podemos encontrar piezas de este tipo en los yacimientos franceses de la
region del Aude en Alliat, Narbone y Veraza (Briard y Mohen, 1983: 101, fig: 1/10-13). Al
igual que en el Languedoc Occidental, donde aparecen en Lardern (Guilaine, 1972: 318, fig:
125/14), en la Grotte de la Vache (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/15), en Java (Guilaine,
1972: 318, fig: 125/16), y en la Grotte 111 de la Velette (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/17).

En e Egeo son, también, frecuentes piezas de este tipo, que encontramos en Chipre
(Catling, 1964: 131), Delfosy Epano Englianos (Avila, 1981: 112, fig: 28/752-753), Thermi
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(Avila, 1981: 112, fig: 28/754), Kato Phana (Avila, 1981: 112, fig: 28/755-758b), Haghios
loannis (Avila, 1981: 112, fig: 28/756-7584d), Phylakopi (Avila, 1981: 112, fig: 28/766),
Tebas (Avila, 1981: 112, fig: 28/767) y Knossos (Avila, 1981: 112, fig: 28/757-758). Para
Avilala cronologia de este tipo abarca desde el Heladico Final 111 Ay 111 B.

Aunque més agadas de la Peninsula Ibérica, son igualmente abundantes estas piezas
en todo el area centroeuropea correspondiéndose al tipo 2, variante F de la tipologia pro-
puesta por Eckhardt (1996: 179).

En el Egeo lavariante de hoja triangular con aletas desarrolladas es muy frecuente, con
una pervivencia muy amplia, encontrandose desde el Heladico Fina |11 hasta el Heléadico
Fina 111 b. Corresponde a grupo VII ¢ de la tipologia propuesta por Buchholz (1962).
Tenemos gjemplos en Esparta, Langada (Avila, 1981: 106, fig: 28/770-765) Philakopy
(Avila, 1981: 106, fig: 28/746) Micenas, Esparta (Avila, 1981: 106, fig: 28/741-743-748),
lalysos (Avila, 1981: 106, fig: 28/749), Delfos (Avila, 1981: 110, fig: 55/1149-1151) y en &l
Bronce Final chipriota (Catling, 1964: 131).

Su dispersion por € occidente de Europay € Mediterréneo fue muy amplia, destacando la
enorme aceptacion de este tipo de armaen € sur de Francia, desde donde pasara ala Peninsula
Ibérica. Como ya hemos dicho, para las piezas francesas, Guilaine (1972: 317) defiende la
denominacion de puntas de tipo Mailhac con una cronologia de Bronce Final 111 b.

En laregion de Aude encontramos piezas de este tipo en Roquefort des Corbieres (Briard
y Mohen, 1976: 101, fig: 1/1), Bizet (Briard y Mohen, 1976, fig: 101/2-3), St-Pierre des
Champs (Briard y Mohen, 1976: 101, fig: 1/4), Mailhac (Briard y Mohen, 1976, fig: 101/5),
dos sin procedencia conocida de laregion del Aude (Briard y Mohen, 1976: 101, fig: 1/6-7) y
Alliat Champs (Briard y Mohen, 1976: 101, fig: 1/8-9). En @ Languedoc Occidental aparecen
en Montpezat (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/5), Boussecos (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/7),
Forodonos (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/8), en la Grotte de laVache (Guilaine, 1972: 318), en
el Museo de Narbona (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/10-11), Grotte de laVache (Guilaine, 1972:
318, fig: 125/15), y end nivel | del oppidum de Cayla (Roudil y Guilaine, 1976: 468, fig: 6/15),
datada en € Bronce Findl 111 b. Ademas las encontramos en Alliat (Briard y Mohen, 1976), en
laregion de Ariege y en Saint-Paul-de-Fenovillet, en los Pirineos Orientales (Guilaine, 1972
318, fig: 125/13; Briard y Mohen, 1976).

PUNTASDE FLECHA DE ANZUELO Y DOBLE FILO

Las puntas de anzuelo y doble filo o a barbillon como también se han denominado,
suponen € final de la tradicién del Bronce Final, siendo un elemento totalmente foraneo
unido alallegada a nuestras costas de |os primeros colonizadores fenicios, estando intima-
mente relacionada su distribucion con el de los asentamientos de estas poblaciones.
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Sin embargo, este tipo de puntas de flecha tienen una historia mucho més amplia que
abarca grandes regiones tanto del Mediterraneo Oriental como de la Europa Occidental. Los
giemplares més antiguos, datados entre los siglos X1l y e X aC., los encontramos en
Centroeuropa (Mercer, 1970; Quesada, 1989: 168), aunque solo podemos establecer una
relacion lgjana, a través del mundo escita del Este de Europa. Estas puntas de flecha pre-
sentan unas hojas méas planas y anchas, mientras que el arpén se sittia en el extremo inferior
del cubo. Este primer grupo no guarda una relacion directa con los g emplares que aparecen
en nuestros yacimientos, sin embargo, si podemos considerar que éste puede ser el origen
del anzuelo, como atributo, aplicado a las puntas de flecha.

Para la mayoria de los investigadores (Garcia Guinea, 1967: 76; Sanchez Meseguer,
1974 94; Ramon, 1983 318; Gonzdlez Prats, 1983: 243) se puede identificar un area
amplia de la Europa del Este, al Norte del Caucaso, que corresponderia con el mundo esci-
ta, entorno a siglo VIl a.C. De estaforma, las piezas mas antiguas se concentran en torno
al Mar Negro (Kirovograd, Certomlyk, Adigea, Samtravo, Verkhnaya Koban) y su expan-
sion fue rgpida por 1o que a finales del siglo VIII a.C. aparecen ya en Anatolia (Esmirna,
Troya, Bogazkoy, Gordion, Alisar) y Grecia (Atenas, Olimpia, Delos).

En € siglo VII aC. siguen extendiéndose, se hacen frecuentes en el mundo griego
(Asine, Delos 'y Troya) y aparecen en Egipto (Menfis y Naucratis). ES, en este momento,
cuando encontramos las primeras piezas en Occidente, apareciendo en e sur de Francia
(Nantes, Fontvieille), la peninsula Ibérica e Italiana (Palinuro, Populonia, Siciliay Mozia),
aunque en esta Ultima sean escasas como reconoce Giardino (1995: 227): “A differenza di
quanto osservabile nella Pensola I berica, in areaitalianaquesto tipo di puntadi freccia appa-
re scarsamente documentato.”

A.M. Snodgrass (1964: 148), sin embargo, no comparte el mismo criterio, situando el
area nuclear en e Proximo Oriente, desde donde llegarian tanto al mundo escita como al
Mediterrdneo Occidental. Sea cual fuera € origen su propagacion por el Mediterrdneo
Oriental fue rapida, tanto en el mundo griego como en el fenicio, donde con el tiempo sufri-
rian su propia evolucién dando lugar a las puntas de triple filo. El paso siguiente, desde €l
Proximo Oriente ala Peninsula | bérica, estdmucho mas claro al ser introducidas por |as pro-
pias poblaciones que comenzaban a asentarse en el mediodia peninsular. De esta forma, las
encontramos en colonias y poblados de fuerte influencia fenicia y seguirdn empleandose
durante el periodo punico.

En la propia Peninsula Ibérica, elaboradas en materia 6sea, encontramos algunas piezas
muy significativas que también podrian incluirse en las que hemos denominado genérica-
mente como “ pediinculo de tubo”, ya que su peddnculo emplea como medio de enmangue
el mismo sistema de cafién hueco con un leve engrosamiento, para formar una “hoja’ que
no podemos denominar como tal, ya que esta formada por el estrechamiento desde su arran-
gue hasta la punta, manteniendo siempre una seccién circular o coénica. A este modelo
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Mapa 10.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha de anzuelo y doble filo.

corresponden algunas puntas de flecha procedentes de | os yacimientos de Moncin (Harrison
et alii, 1986) y las Bardenas Reales. Son de gran interés por ser las primeras en emplear esta
solucién para el enmangue de las puntas de flecha, pese a no poder relacionarlas directa-
mente con las puntas aqui estudiadas, ni geograficamente, ni cronol 6gicamente, ya que la
pieza procedente de Moncin pertenece a Bronce Medio y lade las Bardenas Reales no per-
mite extraer ninguna conclusion de caracter cronol dgico.

CONCLUSIONES

Aunque es muy dificil establecer la naturaleza de los contactos y € grado de relacion
entre los tipos, por |o general de morfologia muy sencilla, queda patente la eminente distri-
bucién mediterranea de los tipos que podemos relacionar con los que encontramos en la
Peninsula Ibérica.

El origen ultimo de muchos de los tipos caracteristicos de la Edad del Bronce en €
Mediterraneo hay que buscarlos en la Mesopotamia del 111 milenio y en el mundo Egipcio.
En ambos son numerosos |os gjemplos tanto en el registro arqueol 6gico como en las repre-
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sentaciones artisticas. De esta manera, tenemos constancia de que € arco era empleado
tanto en la guerra como en la caza, siendo muy apreciado por la nobleza como se reflgjaen
las escenas reales de caza. L os textos, también, reflgjan laimportancia de |os arqueros como
muestra el que recoge Dalley (1984: 148): “ Certainly arrows were very common: Shamshi-
Adad wrote to Yasmah-Addu asking for 10000 bronze arrowheads, samrutum, each weig-
hing 6 shekels, (48g), but there was not enough bronze at Mari, so the Asyirian king had to
supply his son with bronze, in exchange for silver at the current rate.”

Su dispersion por el Mediterraneo oriental fue rapida, alcanzando una amplia difusion
y diversidad tipologica tanto en Chipre como en Grecia. En e mundo Egeo, € arcoy las
flechas experimentaron una amplia diversificacion tipol 6gica, dando lugar aunagran varie-
dad de formas de enmangue, aetasy nervio central. El nimero de piezas recuperadas en €l
mundo minoico habla por si solo de la importancia que, en este momento, alcanzaron este
tipo de arma como reconoce Dickinson (1994: 205-6): “Another development worth
nothing is growing popularity of bronze arrowheads; the recording of quantities of missile
heads in the Knossos Lineal B text. Suggest that their use more of a feature of warfare at
this time than the rare early Late Bronze representations of archers might suggest.”

En Italia las puntas de flecha metélicas no tuvieron el mismo éxito. Durante todo €l
Bronce Antiguo y Medio son escasas, siendo predominantes las liticas hasta el fin del
Bronce Medio. Sin embargo, la existencia de puntas metdlicas queda patente gracias ala
presencia de dos moldes para fabricar puntas de flecha, uno en Bolonia y otro en
Modena; el primero procede de Toscanella (Ferrarese, 1981b; Le Févre, 1992: 157),
datado en el Bronce Antiguo, disefiado para fabricar, entre otros objetos, una punta de
aletas desarrolladas (tipo |11 B 1). El segundo fue hallado en Gorzano (Le Févre, 1992:
101), y esta preparado parafabricar cuatro puntas triangulares con aletas desarrolladas y
nervio central (tipo 111 B 1 N).

Sin embargo, las puntas de flecha metélicas no son objetos abundantes en la peninsula
italiana, aunque Ferrarese (1980: 298) incluye e arco y las flechas entre € armamento
caracteristico del mundo nuragico: “Punte di lancia, puntali, punte di freccia, archi, pugna-
li, spade, stocchi, costituivano le armi alle quali era affidata la difesa della vita, della fag-
milia e dei beni delle tribu nuragiche”’. Aungue su compleja arquitectura defensiva invita a
pensar que el papel del arco fue destacado, la evidencia arqueolégica no confirma este
punto. La explicacion es dificil, para Ferrarese (1980: 298): “Allo stesso modo non € posi-
ble identificare, nelle frecce che armano gli archi, le acuminatissime punte di bronzo, trop-
po picole per poter essere riprodotte; va inoltre detto che, per effetto di cattiva conserva-
zione, in moltissimi bronzetti di arcieri, la punta di freccia non € visible perché, evidente-
mente piu fragile, € maggiormente soggetta ad andare distrutta.” Esta teoria no nos con-
vence, ya que las puntas de flecha no son objetos invisibles para la arqueologia como
demuestran |os numerosos hallazgos de este tipo de armas en todo el Mediterraneo.
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Lasituacion en las Islas del Mediterréneo Central, tanto en Cerdefia como en Sicilia, es
similar al resto de Italia: frente a la amplisima pervivencia de las puntas de flecha liticas
apenas encontramos piezas el aboradas sobre metal. De una tipol ogia siempre sencilla, limi-
tandose a piezas triangulares de a etas desarrolladas que reproducen los tipos liticos local es.

El caso de Francia es muy distinto. Al igual que en la Peninsula | bérica podemos dife-
renciar dos &reas, una con abundante presencia de puntas de flecha y otra donde su presen-
ciaes escasa. Coinciden, a grandes rasgos, con la Francia atlanticay mediterranea. Por otra
parte, la situacion del interior y el este de Francia estd més relacionada con las corrientes
centroeuropeas. Mientras en la Francia atlantica se desarrolla unaricay compleja metalur-
gia, las puntas de flecha siguen fabricandose en silex, a diferencia de la Peninsula Iberica,
donde a partir de la aparicion de las puntas metdlicas las liticas sufren un rdpido retroceso.
Esta situacion lleva a Guilaine (1972: 56) a reconocer que: “Les pointes de fléches plates,
en cuivre, sont rares dans le Chalcolithique et le Bronze ancien Francais’.

Guilaine (1972: 137) defiende, a igua que Briard, Cordier y Millotte, la penetracion
de este tipo de objetos hacia el interior del continente por viafluvial. Estatesis se apoyaen
gue la gran mayoria de los hallazgos se concentran en las cuencas del Somme, Sena, Loira
y la costa Mediterranea. El arco mediterraneo francés es, sin duda, €l &rea més relacionada
con la Peninsula Ibérica; muchos tipos son similares, ofreciendo una continuidad cultural
con el areacatalanay el levante peninsular. Aunque estas relaciones son patentes alo largo
detodala Edad del Bronce, se hacen més evidentes en el Bronce Final, cuando con lairrup-
cion de los grupos de Campos de Urnas penetraran, primero en Catalufiay posteriormente
en el Valle del Ebro, las puntas de tipo Mailhac.

Las relaciones entre los tipos ibéricos y las piezas de la Europa Central son mas difici-
les de establecer y aunque no de formadirecta, es evidente que |os contactos existieron tanto
a través de Francia como del norte de Italia. El sur de Francia recibe fuertes influjos cen-
troeuropeos que unidos a los Mediterrdneos pasarén, de forma indirecta, a la Peninsula
Ibérica. En el norte de Italia, la Cultura de Terramare recibe, de igual modo, fuertes influen-
cias de los tipos continentales, que tendran su reflejo en el Mediterraneo.
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ALFRED SANCHIS € INOCENCIO SARRION

RESTOS DE CANIDOS (Canis familiaris ssp.) EN YACIMIENTOS
VALENCIANOSDE LA EDAD DEL BRONCE

ResumEN: En el texto se describen los nuevos hallazgos de perro pertenecientes a yaci-
mientos val encianos del segundo milenio a.C. Algunos de ellos aparecen con testimonios de mani-
pulacion antrépica que denotan la préctica de la cinofagia. Se ha podido estimar también la atura
en lacruz delos gemplaresy estudiar su morfologia. El conjunto de los datos parece confirmar la
existencia en €l area valenciana de una poblacion homogénea de perros mesomorfos desde €l
Neolitico y que permanece en el Eneolitico y en la Edad del Bronce.

PaLAaBRAS cLAVE: Edad del Bronce, perros mesomorfos, cinofagia, aturaen la cruz.

ResuME: Sont présentées dans |e texte les récentes trouvailles de chiens appartenants aux
gisements valenciens du second millénaire av. J.-C. Dans certains cas, les restes sont associés a
des traces d'activité antrhopique indiquant la practique de la cynophagie. Ont été aussi évaluée et
etudiée la hauteur au garrot et la morphologie de chaque exemplaire, respectivement. L'ensemble
des donées semble confirmer la présence d'une population homogéne de chiens mésomorphes
depuis le Néolitique jusqu'a I’ Enéolitique et I’ Age du Bronze.

Morts cLEs. Age du Bronze, chiens mésomorphes, cynophagie, hauteur au garrot.

* Gabinet de Fauna Quaternaria. Servel d'Investigacié Prehistorica. Diputacid de Vaencia. C/ Corona 36, Vaéncia

46003.
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INTRODUCCION

Los restos de perro no son frecuentes en los conjuntos de fauna recuperados en los
yacimientos arqueol 6gicos. Habitualmente, esta especie no ha sido explotada por su carne
sino més bien por otros atributos, como ayudante en la caza o en la custodia de rebafios. Su
presencia se atestigua, de manera indirecta, a través de las marcas que sus denticiones han
dejado sobre los huesos de otros animales, elementos que de forma primaria se relacionan
con la alimentacion humana.

En & Pais Vaenciano, € registro arqueol dgico proporciona una desigual representacion
de restos de este canido, siendo escasos en @ Nealitico, tal y como demuestran los yacimien-
tos de la Cova de la Sarsa (Driesch y Boessneck, 1980a), Cueva Fosca (Estévez, 1988), Cova
del’ Or (Pérez, 1980), Covade les Cendres (Pérez, 1981) y Cuevade la Cocina (Pérez, 1987).
Se hacen més presentes, seguin localidades, en las ocupaciones del tercer milenio y dela Edad
del Bronce. En € caso de las primeras, como atestiguan los yacimientos de Fuente Flores
(Martinez, 1988), Les Jovades y Arend de la Costa (Martinez, 1993) y la Ereta del Pedregal
(Pérez, 1990), y de las segundas, como ponen de manifiesto los conjuntos de la Illeta dels
Banyets (Benito, 1994), Mola d’'Agres (Castafios, 1996), Cabezo Redondo (Driesch y
Boessneck, 1969), Les Planetes (Pérez, 1978), Foia de la Perera'y La Horna (Puigcerver,
1992-94), Cueva Soterrafia (Sarrion, 1982), MuntanyaAssolada (Sarrion, 1983) y laLlomade
Betxi (Sarrién, 1998). La informacion recogida hasta e momento también presenta ciertos
sesgos, los datos métricos faltan en yacimientos como la Ereta del Pedregal, Cueva de la
Cocina, Cova de les Cendres, Arend de la Costa, Foia de la Pereray La Horna, debido ala
deficiente conservacion de los materiales y sobre todo a la escasez de efectivos. En general,
las mejores descripciones corresponden a aquellos yacimientos con un nimero de restos desta-
cado, como Les Jovadesy Cabezo Redondo. Este Ultimo ha proporcionado huesos largos com-
pletos, realizandose estimaciones de calculo de aturaen lacruz y caracterizando alos perros
como de tamafio mediano-pequerio (45-50 cm). Las alteraciones de génesis antrépicatambién
se localizan sobre |os conjuntos que comportan mayor nimero de restos (incisiones de desar-
ticulacion), lo que viene aconfirmar que hasta e tercer milenio a.C. no contamos con pruebas
de la posible utilizacion de estos canidos con fines alimenticios.

Algunos restos, como los de los niveles aceramicos de Cova Fosca, quedan mal
definidos (canido grande), pudiendo corresponder a lobos de pequefio tamafio o a perros
grandes. En otros casos, como en los niveles epipalealiticos de la Cova de la Cocina, los
perros no estén representados. Por ello, parece que la presencia de esta especie en €l Pais
Valenciano se confirmaapartir del Horizonte Neolitico, considerandola, desde este momen-
to, como fauna banal en esta zona del mediterraneo. Latalay las medidas postcranealesy
de las denticiones nos hablan de una poblacién homogénea de perros mesomorfos presentes
tanto en los yacimientos neoliticos (Cova de I'Or), como eneoliticos (Fuente Flores, Les
Jovades) y de la Edad del Bronce (Muntanya Assolada, Lloma de Betxi, |lleta dels Banyets
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y Cabezo Redondo). Los nuevos hallazgos confirman estos datos y ofrecen otros, rela-
cionados con su manipulacion por parte del hombre.

Tras el estudio de los nuevos materiales 6seos de los yacimientos del segundo milenio
a.C. delaLlomade Betxi (Paterna, Valéncia) y del Pic dels Corbs (Sagunt, Valencia),* se ha
determinado un conjunto de huesos de perro que ha proporcionado algunos datos de interés
acercade su morfologiay significacion. Junto a éstos Ultimos, procedentes de excavaciones
gue se llevan a cabo en la actualidad, hemos incluido un resto del yacimiento del Picarcho
(Camporrobles, Valéencia) —del que se realiz6 un sondeo en 1981- de reciente estudio.?
Como hemos comentado antes, gran parte de estos huesos, hasta el momento inéditos, pre-
sentan marcas o sefiales que nos indican que han sido manipulados por e hombre. Estas
alteraciones se han determinado a simple vista aunque se haempleado lalupabinocular para

Yacimientos Horizonte cultural NR  Referencia

Covade|'Or (Beniarrés, Alacant) Neolitico 10 Pérez, 1980

Cueva de la Cocina (Dos Aguas, Valencia) Neolitico-Eneolitico 3 Pérez, 1987

Cova de les Cendres (Teulada, Alacant) Neolitico 1 Pérez, 1981

Cova de la Sarsa (Bocairent, Alacant) Neolitico 8 Driesch y Boessneck, 1980a
Cova Fosca (Ares del Maestre, Castell6) Neolitico 4 Estévez, 1988

Ereta del Pedregal (Navarrés, Vaeéencia) Eneolitico 4 Pérez, 1990

Fuente Flores (Requena, Vaéncia) Eneolitico 8 Martinez, 1988

Les Jovades (Cocentaina, Alacant) Eneolitico 183  Martinez, 1993

Arenal de la Costa (Ontinyent, Valéncia) Eneolitico 2 Martinez, 1993

Muntanya Assolada 1978 (Alzira, Valencia) Bronce 5 Sarrién, 1983

Lloma de Betxi 1988-91 (Paterna, Valencia) Bronce 2 Sarrién, 1998

Illeta dels Banyets (Campello, Alacant) Bronce 3 Benito, 1994

Les Planetes (Benassal, Castell6) Bronce 14 Pérez, 1978

Foia de la Perera (Castalla, Alacant) Bronce 1 Puigcerver, 1992-94
LaHorna (Aspe, Alacant) Bronce 8 Puigcerver, 1992-94
Cueva Soterrafia (Requena, Valéncia) Bronce 1* Sarrion, 1982

Cabezo Redondo (Villena, Alacant) Bronce final 340 Drieschy Boessneck, 1969
Mola d'Agres (Agres, Alacant) Bronce final-Hierro | 3 Castafios, 1996

* De dudable fiabilidad estratigréafica.

Tab. 1.- Restos de perro (referenciados en la bibliografia) pertenecientes a yacimientos valencianos del Neolitico, Eneolitico
y dela Edad del Bronce.

1. Excavaciones arqueol 6gicas dirigidas por M2 Jesiis de Pedro y Amparo Barrachina, respectivamente.

2. Uno de nosotros (Sanchis) realiza en la actualidad €l estudio zooarqueol6gico de los yacimientos de la LIoma de
Betxi y del Pic dels Corbs, que serén publicados proximamente. El andlisis faunistico del sondeo practicado en el Picarcho
Se encuentra en prensa
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su confirmacion. A continuacion describimos estos materiales y la situacion de las inci-
siones, intentando dar una explicacién a su origen.

Para poder comparar latalla de los animales, a final del texto se incluyen las medidas
de nuestros giemplares y las de aquellos correspondientes a yacimientos valencianos ya
publicados (Martinez, 1988, 1993; Driesch y Boessneck, 1969, 1980a; Pérez, 1978, 1980;
Sarrién, 1982, 1983, 1998). También, se presentan otros datos osteométricos, sobre todo de
conjuntos de la mitad meridiona peninsular (Boessneck, 1969; Driesch y Boessneck, 1976,
1980b; Driesch et al., 1985; Friesch, 1987; Hain, 1982; Lauk, 1976; Milz, 1986; Peters 'y
Driesch, 1990; Ziegler, 1990).

DESCRIPCION DE LOSRESTOS
Picarcho. Sondeo de 1981. Cata A, capa 6, 51841

-Fragmento izquierdo de maxilar correspondiente a un individuo juvenil de unos seis
meses de edad (Silver, 1980; Hillson, 1986). El canino se encuentra en fase alveolar, mien-
trasque el P, e M*y e M2 ya han erupcionado; el resto de la denticion se ha perdido; el
maxilar esta fracturado -de manerafortuita- por su parte anterior, al nivel de la sutura palati-
na medial y por la posterior (ala altura del P¥) por la sutura palatina transversa. No se ha
observado ninguna alteracion antropica (fig. 1a).

Pic dels Corbs. 1993. 1067. K31V, B72, BFA, N VI

-Fragmento articular distal derecho de fémur (fig. 1b) perteneciente a un individuo que
supera € afio y medio de edad (Silver, 1980). Presenta marcas de carniceria antropicas en
el condilo medial y en la tréclea. Se trata de cuatro incisiones cortas y profundas, mas o
menos paralelas a ge de ladiéfisis (fig. 1c), y que se han interpretado como consecuencia
del proceso de desarticulacion y de corte de los tendones. Lafracturaes de morfologiairreg-
ular y se sittiaen € tercio distal de ladié&fisisy es de origen antropico.

Elemento L, Tipo de . Fracturar y/o
anatémico L ocalizacion alteracion Desarticular gy aer médula
Fémur derecho Zona articular distal 4 incisiones en condilo +

y troclea en norma medial
Fémur derecho 1/3 distal di&fisis Fractura +

Tab. 2.- Alteraciones en el fémur del Pic dels Corbs 1993.

—164—



RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE 5

%

iilliiii 1|

L

&
I

|I1||F|II|I

c d
Fig. 1.- a: El Picarcho 1981; fragmento izquierdo de maxilar, en norma lateral. b: Pic dels Corbs 1993; fragmento articular

distal derecho de fémur, en norma caudal. c: Pic dels Corbs 1993; condilo distal derecho de fémur, en norma medial. d:
Lloma de Betxi 2000; hiimero derecho, en norma craneal.
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L loma de Betxi. 2000. €/29, capa 2, 102980

-Humero derecho completo (fig. 1d) perteneciente a un individuo que supera los quince
meses de edad (Silver, 1980). El resto presentamarcas carnicerasen sutercio distal: unaincision
longitudina de tendenciaoblicuaen normalatera y enlaparte dista deladigfiss(fig. 2a); otra
més corta 'y oblicua en la misma zona en norma caudal, y otras dos més, también en cara cau-
dal, consecuencia de la accion de un objeto metdlico durante € proceso de excavacion. En la
parte medial, una gran muesca en € tercio distal de la diafisis formada por multiples incisiones
amodo de estrias, en sentido oblicuo, debidas ala utilizacion de un objeto metdico y de dudosa
fiabilidad cronoldgica. Relacionamos las dos primeras marcas con € descarnado del hueso.

Elemento anatémico L ocalizacion Tipo de alteracion Descar nar
Hdmero derecho 1/3 distal di&fisis Incisién en norma lateral +
Hdmero derecho 1/3 distal diafisis Incisién en norma lateral +

Tab. 3.- Alteraciones en el humero de la Lloma de Betxi 2000.

La preservacion de este elemento apendicular ha permitido el calculo de laaturaen la
cruz del individuo, empleando los factores de Koudelka (1885) y Harcourt (1974):

Factor Longitud desde la cabeza (mm) Altura estimada (cm)
(@ 3,37xL 150 50,55
(b) (343 x L) - 26,54 150 48,79

Tab. 4.- Célculo dela altura en la cruz segin Koudelka (a) y Harcourt (b). LIoma de Betxi 2000.

L loma de Betxi. 2001. d-e/24, capa 1/2

-Fragmento derecho de maxilar (fig. 2b) perteneciente a un individuo que supera los
seis 0 siete meses de edad (Silver, 1980; Hillson, 1986) y cuya denticidn presenta poco des-
gaste. Esta se conserva desde el P2 (incompleto) hasta el M2, El resto aparece fracturado y
lo vinculamos a una accion antrdpi ca totalmente intencionada.

Elemento anatémico L ocalizacion Tipo de alteracion Fracturar
Maxilar derecho Maxilar Fracturaaladturadel M* +

Tab. 5.- Alteraciones en el maxilar de la Lloma de Betxi 2001.
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Fig. 2.- a: Lloma de Betxi 2000; himero derecho, tercio distal de la diéfisisen norma lateral. b: Lloma de Betxi 2001; frag-

mento derecho de maxilar, en norma lateral. c: LIloma de Betxi 2002; craneo, en norma lateral derecha. d: Lloma de Betxi
2002; maxilar, en norma ventral palatina.
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Lloma de Betxi. 2002. b-c/21, capa 6

- Individuo parcialmente completo de unos dos afios de edad que mantiene su posicion
origina y la conexién anatdmica, con excepcion de algunos huesos ligeramente desplaza
dos como consecuencia del proceso de descomposicion del cadaver y de alteraciones post-
deposicionales responsables de un probable transporte horizontal y vertical. La excavacion
se realizé con e maximo cuidado por tratarse de un individuo, a priori, completo y latier-
rarecogida fue cribada en busca de pequefios huesos carpal es o falanges. Con todo, después
de finalizada su extraccion, observamos como faltaban algunos elementos anatoémicos,
como los metapodos y acrépodos posteriores, € autopodo anterior derecho, el fémur y la
pelvis izquierda, algunas vértebras, incluido el sacro y las caudales de la cola. A pesar de
este hecho, concluimos que se trata de una deposicién primaria.

El créneo se conserva muy fragmentado, aunque se ha podido tomar su longitud maxi-
may precisar su perfil (fig. 2c). En el maxilar derecho se mantiene toda la denticion, salvo
el M? y e P* estd parciad mente fracturado. El maxilar izquierdo se ha preservado hasta la
altura del P, faltando desde el P* a M2 (fig. 2d). En la hemimandibula izquierda no estan
presentes €l |1 (se conserva solo laraiz desplazada), € |2, € P, € Py el Ms, mientras que
en la derecha se han perdido el M2y el Ms. Los molares presentan un desgaste poco impor-
tante relacionado con un individuo adulto-joven (fig. 3a). Se observan, sobre el M1, dosislas
de atricidn sobre las clspides del protoconido y del hipoconido, pertenecientes a estadio C
de desgaste y vinculado a un individuo juvenil de uno a dos afios de edad (Horard-Herbin,
2000). Tras examinar los incisivos, vemos como €l |1 (pinza) aparece rasado, mientras que
el |- (mediano) todavia no ha perdido la caracteristicaformadeflor delis, por lo que laedad
de muerte del animal podemos situarla alrededor de los dos afios. Conviene sefiaar, que
cualquier variacion en la alimentacion tipica carnivora puede influir negativamente en el
grado de desgaste, condicionando la estimacion correcta de la edad de muerte.

Delasvértebras, se conservacas todo € atlas, € axis, latercera, cuarta, quintay sextacer-
vical, seis lumbares, dos torécicas y abundantes pequefios fragmentos de apéfisisy de cuerpo.
Respecto alas costillas, aparecen trece fragmentos articulares y otros cincuenta de cuerpo. Las
fracturas de |os cuerpos costales son antiguas, asociadas probablemente a la presion sedimen-
taria. En las escapulas, se mantienen |os procesos articulares de ambos lados.

Todos los elementos apendiculares, salvo el fémur izquierdo, estan presentes, asi como
lapatella derecha, ambos cal caneos, 10s dos astragal os, dos fragmentos de la pelvis derecha,
los metacarpos |, I1, 111, 1V y V izquierdos; las falanges primeras anteriores izquierdas de
losdedos 11, 111 'y 1V; las falanges segundas anteriores izquierdas de losdedos 11, 111 y IV; y
las falanges terceras anteriores izquierdas de los dedos 111 y V. También aparecen tres ele-
mentos del carpo izquierdo: el escafolunar, €l piramida y el grande.
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d

Fig. 3.- a: Lloma de Betxi 2002; mandibula, en norma craneal oclusal. b: Lloma de Betxi 2002; hemimandibula izquierda
(norma lateral) y derecha (norma medial). c: LIoma de Betxi 2002; craneo, en norma dorsal. d: LIoma de Betxi 2002; atlas,
en norma ventral.
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Descripcion del craneo y del maxilar: crdneo mesocéfalo que presenta una frente muy
huidiza (rasgo arcaico), una depresion frontal y una cresta sagital bastante marcadas asi
como una protuberancia occipital externa que acaba de forma prominente. En normafrontal,
se observa que el cuerpo del hueso incisivo esta muy desarrollado, caracter relacionado con
un hocico ancho pero de longitud moderada. El maxilar posee una anchura minima palati-
na amplia y un foramen nasal mayor que el de los perros actuales de similar tamafio.
Presentaun gran diastemaentre el P2y el P?, rasgo tipico de los|obosy de |os perros antigu-
0s, Y en general no posee superposicion dental, caracteristica de una manipulacion humana
avanzaday de la existencia de tipos de menor tamarfio provistos de un hocico més corto. La
mordida respecto ala mandibula es normal, sin prognatismo. En el yacimiento argarico de
Terrerade Reloj (Milz, 1986) se recuper6 un craneo completo de dimensionesy morfologia
muy similar al que presentamos aquii.

Descripcion de la mandibula: (fig. 3b) Ilama la atencion la presencia de algunos rasgos
arcaicos, més relacionados con su agriotipo que con perros modernos de talla parecida. Su
fosa masetérica es bastante profunda; la alturay anchura mandibular, tomadas detras del M1,
ofrecen valores importantes y s se comparan estas medidas con |las tomadas sobre perros
actuales, las primeras comportan mayores valores; los premolares mantienen pequefios
diastemas entre ellos, salvo entre el P. y e P;; los molares aparecen muy juntos, pero no
superpuestos, como es mas habitual entre perros (el P, y € M: también lo estan); la rama
ascendente tiene una disposicién muy vertical (un rasgo tipico del género Cuon). En los per-
ros actual es observados, |a rama ascendente se sitUa de formamas oblicua respecto alaparte
inferior de la base mandibular, con un angulo que nunca superalos 75°, mientras que en nue-
stro individuo esta relacién origina un angulo de 83°, y en e lobo es mucho menor (70°).

Otro rasgo a comentar eslamorfologia del condilo mandibular que en nuestro gjemplar
no es de disposiciéon oblicua en su lado interno, como se observa en los perros actuales,
manteniendo cierta rectitud. Ademas, la zona media del condilo en nuestro individuo es
mucho més potente (parecida ala del 1obo) y la relacionamos con una destacada capacidad
masticadora y de presa.

Koudelka Factor Longitud lateral (mm) Altura estimada (cm)
Humero* 3,37 140,4 47,31

Radio 3,22 141,6 45,59

Fémur 3,01 157,2 47,31

Harcourt Factor Longitud lateral (mm) Altura estimada (cm)
Humero* (343xL)-2654 140,4 455

Radio (318x L)+ 19,551 141,6 46,97

Fémur (314xL)-1296 157,2 48,06

* Longitud desde |a cabeza.

Tab. 6.- Calculo de la altura en la cruz seglin Koudelkay Harcourt. Lloma de Betxi 2002.
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Fig. 4.- a: Lloma de Betxi 2002; cuarta cervical, en norma ventral. b: Lloma de Betxi 2002; quinta cervical, en norma late-
ral izquierda. c: Lloma de Betxi 2002; himero proximal derecho, en norma medial. d: LIoma de Betxi 2002; radio proximal
izquierdo, en norma medial.

c
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Calculo de la altura en la cruz: a contar con huesos largos completos ha podido esti-
marse en tres de ellos su longitud. Se ha aplicado la metodologia propuesta por Driesch y
Boessneck (1974) a partir de los factores de célculo de altura en la cruz definidos por
Koudelka (1885). También, amodo comparativo, se ha estimado la altura através del méto-
do desarrollado por Harcourt (1974).

Descripcion de las alteraciones de origen antrépico: se han documentado marcas de
carniceria sobre algunos huesos. En concreto, sobre el craneo, € atlas, la cuarta, quintay
sexta cervical, tres lumbares, €l himero derecho e izquierdo, € radio izquierdo, el fémur
derecho, latibiay pelvis derecha, ambos calcaneos, los dos astrégalos y diez costillas.

-Craneo: cuatro incisiones cortas 'y oblicuas en la parte izquierda del frontal y otra, de
mayor longitud, situada en medio de la zona derecha (fig. 3c).

-Atlas. en norma ventral y en la superficie articular craneal aparecen marcas que se
Sittian transversales al gje vertebral. Estas se localizan en la superficie interna de ambos
lados del proceso articular: en el izquierdo cuatro incisiones somerasy paralelasy unaquin-
ta mucho més profunda que se sitlia més arriba, y en el derecho, una de mayor profundidad
y otra mas corta y somera (fig. 3d). Estas marcas no se proyectan sobre |os margenes del
foramen magnum ni sobre la apdfisis odontoides del axis.

-Cuarta cervical: tresincisiones en el proceso transverso izquierdo, situadas en norma
ventral. Estan dispuestas longitudinamente y paralelas a €/e del cuerpo. La central es mas
corta que las de los extremos y todas son someras (fig. 4a).

-Quinta cervical: incision longitudinal en la parte central de la base del proceso
espinoso, en cara lateral izquierda. Poco profunda (fig. 4b).

-Sexta cervica: unaincision en € lado izquierdo y dos en e derecho, de tendencia
transversal, en norma dorsal y sobre ambos procesos articulares caudal es.

-Lumbar: dos incisiones profundas en el margen anterior del proceso espinoso dorsal.
Se sitlian paralelas y con cierta tendencia oblicua.

-Lumbar: incision que discurre longitudinalmente al gje del proceso mamilar, en norma
dorsal.

-Lumbar: incision oblicua sobre el proceso transverso, en normadorsal.

-HUmero derecho: incision somera en la cabeza del himero, en norma media (fig. 4c).

-HUmero izquierdo: dos incisiones convergentes en la epifisis proximal, en el borde
caudal.

-Radio izquierdo: cinco incisiones bastante profundas en la parte anterior de la epifisis
proximal, en norma medial. Se sittan paralelas y alguna de ellas més oblicua (fig. 4d).

-Fémur derecho: incisién profundaen lazonadel cuello, debajo del caput femorae, situ-
adatransversal a ge deladiéfisisy en norma media (fig. 5a).

-Tibia derecha: dos incisiones muy profundas en la cara dorsal de la epifisis distal. Se
disponen paralelas entre ellas y transversales a gje de la diéfisis (fig. 5b).

—172—



RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE 13

IIIIItIIIII

c d

Fig. 5.- a: Lloma de Betxi 2002; fémur proximal derecho, en norma medial. b: Lloma de Betxi 2002; tibia distal derecha, en
norma dorsal. c: Lloma de Betxi 2002; pelvis derecha, zona acetabular en norma lateral. d: LIoma de Betxi 2002; calcaneo

derecho, en norma plantar.
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-Pelvis derecha: en normalateral, incision profundaen el borde inferior acetabular. Esta
marca parece ser una prolongacion de la efectuada sobre el cuello del fémur (fig. 5¢).

-Cd caneo derecho: més de una veintena de incisiones, localizadas todas en € borde plan-
tar corpord. Solo unase sitaen lazonaproxima del cuerpo y todas las demés en la parte cen-
tral y distal del mismo. La superposicion de diversas marcas ha provocado cortes profundos,
haciendo dificil la distincion de unas y otras. Todas se SitUlan de manera transversal a ge del
cuerpo y agunas de forma més oblicua, en sentido medial-lateral o lateral-media (fig. 5d).

-Calcaneo izquierdo: abundantes marcas, concentradas en el lado lateral corporal.
Todas ellas mantienen una tendencia oblicua, en sentido plantar-dorsal. En el centro del
cuerpo se documentan incisiones oblicuas, paralelas y poco profundas, mientras que en €l
borde del proceso coracoides, y proyectadas hacia €l cuerpo, se suceden gran nimero de
marcas de mayor profundidad. Esto Ultimo se repite en la zona méas distal (fig. 6a).

-Astrégao derecho: en la cabeza, en e margen dorsal-medial, incision recta y profunda,
consecuencia de la realizacion de diversas marcas sobre la misma zona. Por debgjo de la ante-
rior, dosincisiones profundas, oblicuasy paralelas, dispuestas en sentido media-latera (fig. 6b).

-Astragalo izquierdo: en la cabezay en norma plantar, unaincision cortay oblicua en
sentido lateral-medial.

-Codtillas: diez fragmentos presentan marcas carniceras, dominando las situadas en la
zona ventral del cuello, cerca de la parte articular. En un caso las marcas estan en la zona
dorsal, en otro en la anterior y en otro en la posterior.

- Dos incisiones oblicuas y paralelas en la zona articular, en cara ventral. La mas
cercanaal borde articular es de mayor longitud y recorre la cabeza de un lado a otro; 1a
otra es ligeramente més cortay menos profunda que la primera.

- Dos incisiones oblicuas se sitlian en la zona articular, en cara ventral, siendo mas
largay profundala que se encuentra méas préxima a la articulacion (fig. 6c).

- Tres incisiones oblicuas en norma ventral, dos de ellas més juntas y paralelas,
mientras que la més cercana a la articulacion es mas profunda.

- Dos incisiones transversales en cara ventral, la méas cercana a la articulacion es
mas somera y recorre toda la superficie de un extremo al otro. La segunda se dispone
algo mas oblicuay es méas largay profunda que la primera (fig. 6d).

- Dos incisiones oblicuas y transversales en norma ventral. La proxima ala articu-
lacién de mayor longitud y profundidad que la otra.

- En cara anterior, en la zona cercana a la articulacion, abundantes incisiones
oblicuas consecuencia de la superposicion de unos trazos sobre otros que han origina-
do alteraciones importantes.

- En cara ventral, en la zona articular, un corte transversal y oblicuo.

- En normaventral, en lazonaarticular, un corte muy oblicuo y profundo, cas lon-
gitudinal a ge del cuerpo de la costilla.
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Fig. 6.- a: Lloma de Betxi 2002; calcaneo izquierdo, en norma lateral. b: Lloma de Betxi 2002; astragalo derecho, en norma
medial. c: Lloma de Betxi 2002; costilla, zona articular en norma ventral. d: LIoma de Betxi 2002; costilla, zona articular en
norma ventral.
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- En norma posterior y dorsal, incision transversal y profunda en la zona articul ar.
Se trata de una superposicién de muchos trazos que ha originado una gran muesca.

Propuesta de reconstruccion del procesado carnicero y de deposicion del cuerpo: siguien-
do aHarcourt (1974), pensamos que e procesado serealizd colgando a animal por sus extrem-
idades posteriores. A continuacion, € cadaver fue colocado en una fosa excavada en latierra.

a) Despellgjado. Se han realizado cortes en las tibias distales, calcaneos y astragal os,
quedando |os tarsos, metatarsos y falanges adheridos ala piel. Se comenzo atirar de la piel
hacia abajo (como se hace con los congjos y liebres), encontrando algunos puntos anatémi-
cos donde ésta se resi stia—sobre todo en zonas con poca carne entre lapiel y €l hueso— como
en la articulacién del fémur con la pelvis derecha, en los procesos espinosos de vértebras
lumbares, sobre algunas costillas en su zonadorsal, en €l radio izquierdo proximal, sobre el
himero derecho e izquierdo proximal, €l atlas’ y el craneo. Se han efectuado cortes en las
manos, similares a los practicados sobre los pies. La zona marginal de la extremidad ante-
rior izquierda no se ha separado del cuerpo (seguramente por larotura de la piel), mientras
gue la mano derecha ha quedado adherida a la piel, que finalmente se extrgjo. El problema
gue se plantea es qué ocurrid con el fémur, la pelvis, el sacro y las vértebras caudales que
faltan. Es muy probable que e sacro y la cola, dada su localizacién marginal, se quedaran
unidos a la piel. Mas dificil resulta dilucidar |a suerte del fémur y la pelvis, que muy pro-
bablemente se asocie con agun otro tipo de alteracion més potente.

b) Evisceracion. No se han encontrado marcas longitudinales de descarnado sobre las
didfisis, por o que nos ha parecido més conveniente emplear € término eviscerar que
descarnar. Una vez obtenida la piel, las marcas sobre la zona ventral de las costillas y de
alguna vértebra nos indican que el animal fue vaciado, accediendo con un instrumento cor-
tante por € interior de su cgjatorécica, y que fueron extraidos los érganos blandos superi-
ores. Como acabamos de mencionar, no existen elementos gque evidencien directamente el
descarnado de los huesos, aungue es factible que las partes blandas obtenidas fueran con-
sumidas. No hay que obviar la posibilidad de su relacién con algiin acto social o ritual, sobre
todo porgue este enterramiento acompaiia a otro humano.*

¢) Deposicion del cuerpo. El conjunto se ha hallado en posicion primaria, manteniendo
ciertos huesos la conexidn anatdmica (vértebras cervical es). Algunos elementos se han visto
ligeramente desplazados debido a la propia descomposicion (escapula'y miembros apen-
diculares). Otros, han experimentado algun tipo de transporte vertical postdeposicional
(sexta cervical), apareciendo en niveles inferiores. Se han encontrado huesos con fracturas,
sobre todo €l craneo y las costillas, que relacionamos con la presiéon sedimentaria, € tram-
pling o su propia fragilidad.

3. No desestimamos la idea de que las incisiones descritas sobre la zona ventral del atlas, en su proceso articular cra-
neal y que se han vinculado al despellegjado, puedan estar relacionadas con €l degollado del animal (Chaix y Méniel, 2001),
lo que abririala hipétesis de su muerte por causas no naturales.

4. El estudio antropol égico lo esta llevando a cabo en la actualidad M2 Paz de Miguel (Universidad de Alicante).
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Fig. 7.- Excavacion en extension del individuo de la Lloma de Betxi 2002.
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Lasituacion de los diferentes elementos 0seos, su orientacion'y su division por lados cor-
porales, nos estén indicando |as caracteristicas de ladeposicion (fig. 7): en el margen izquier-
do de laimagen puede observarse € craneo, que descansa sobre su lado izquierdo. Siguiendo
este gey haciala derecha se pueden ver las vértebras cervicales. El atlas se sittlaalaizquier-
da del créneo, por lo que pensamos que la cabeza se desplazo del raquis por la descomposi-
cién. En la parte superior de laimagen puede constatarse la asociacion del radio, laulnay €
himero del lado derecho (de este Ultimo solo se ve su extremo distal). También se observala
escapula derecha, que se ha desplazado ligeramente hacia un lado. EI miembro toracico
izquierdo se encuentra por debajo del derecho, por lo que suponemos que € cuerpo fue colo-
cado de lado sobre su costado izquierdo. En la parte inferior de la lamina se distinguen los
miembros pelvianos, que se colocaron también flexionados, aungue en este caso € miembro
posterior izquierdo por encima del derecho. La mayor exposicion del fémur y de la pelvis
izquierda pudo favorecer la accién de otro perro, que sustrgjo estos huesos.

Todos estos elementos parecen indicar que el cuerpo fue depositado de espaldas (las
vértebras presentan su cara ventral hacia arriba) y fue girado del lado izquierdo, con las

Elem'enFo Localizacion Tipo de alteracion Despellgjar Eviscerar
anatoémico
Créneo Frontal 5incisiones desde e
proceso cigomético frontal
izquierdo a lalinea temporal derecha +

Atlas Proceso articular cranedl 3iincisiones en norma ventral +
Cuarta cervical Proceso transverso izquierdo 3incisiones en norma ventral +
Quinta cervica Base proceso espinoso Incision +
Sexta cervical Proceso articular caudal 3incisiones en norma dorsa +
Lumbar Proceso mamilar Incision en norma dorsal +
Lumbar Proceso transverso Incisién en norma dorsal +
Lumbar Proceso espinoso dorsal 2 incisiones en margen anterior +
Himero derecho Cabeza articular Incision en norma medial +
Humeroizquierdo ~ Cabeza articular 2incisiones en el borde caudal +
Radio izquierdo Zona proximal 5 incisiones en norma medial +
Fémur derecho Zonaproximal Incision en e cuello +
Tibia derecha Zonadistal 4 incisiones en norma dorsal +
Codtillas 7 casos en lazona De 1 a2 incisiones en norma ventral +

ventral del cuello
Codtilla Zona anterior del cuello De 1 a2 incisiones en norma anterior +
Codtilla Zona posterior del cuello De 1 a2 incisiones en norma posterior +
Codtilla Zonadorsal del cuello De 1 a2 incisiones en norma dorsal +
Pelvis derecha Acetdbulo Incision en el borde +
Calcaneo derecho  Cuerpo 20 incisiones en borde plantar +

Zonaproximal Incision +
Cdcéneoizquierdo  Cuerpo Abundantes incisiones en norma lateral +
Astragalo derecho Cabeza 3incisiones en margen dorsal-medial +
Astragaloizquierdo  Cabeza Incision en norma plantar +

Tab. 7.- Alteraciones en el individuo de la Lloma de Betxi 2002.

—178—



RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE 19

extremidades flexionadas; hecho que parece responder a una adecuaciéon del cuerpo del
canido (presionando hacia abgjo) a las dimensiones del agujero practicado en latierra.

VALORACIONES

Los restos de fauna correspondientes a animales que han servido de alimentacion a
hombre aparecen en la mayoria de los casos fracturados y con sefiales carniceras que deno-
tan su procesado, depositandose en vertederos asociados a areas domésticas. Los huesos y
esguel etos conservados enteros son minoritarios. Los conjuntos aqui descritos, pertenecen
a acumulaciones de génesis diversa: huesos fracturados, no fracturados y esqueletos com-
pletos, presentando en algunos casos incisiones carniceras.

Estos caracteres parecen indicarnos que, junto a la disposicion y la morfologia de las
ateraciones, en la Edad del Bronce en e area valenciana los perros fueron utilizados
(después de su muerte) de formas diversas, ademas de las funciones en vida que se les
supone y que desarrollan en la actualidad en algunas zonas rurales (perros pastores con-
ductores de rebarios, ayudantes en |as tareas cinegéticas o protectores de las zonas de hébi-
tat). Funciones muy condicionadas por la localizacion de los yacimientos y sobre todo por
el modelo econdmico desarrollado en cada uno de ellos. Este tipo de actividades no pueden
ser inferidas directamente através de sus restos, aungque lavariabilidad en latalla de algunos
gjemplares podriaindicarnos la existencia de diferentes variedades de perros. Por otro lado,
las marcas dejadas por sus denticiones sobre |os restos de alimentaci én de origen antrdpico,
nos confirman su presencia aungue sin aportar muchos mas datos. Es posible que |os perros
presentes en |os yacimientos val encianos estudiados, fueran utilizados en una o en varias de
las funciones que se han descrito con anterioridad, independientemente del diferente
tratamiento post mortem dado.

Los nuevos hallazgos nos indican ciertos procesos, entre ellos el descarnado y/o con-
sumo de la carne de perro, en concreto en el himero de la Lloma de Betxi 2000. También,
el fémur distal del Pic dels Corbs 1993 y e fragmento de maxilar de la Lloma de Betxi

Restos de Con incisiones Probable Sin incisiones Probable
Canis familiaris carniceras utilizacién carniceras utilizacion
Elemento fracturado PC 93 Consumo antrdpico LLB 01 ¢Consumo antrépico?
Elemento no fracturado LLB 00 Consumo antrdpico Picarcho 81 No consumo antrépico
Esqueleto completo LLB 02 Extraccion de la piel,

acto socid, ritual...

Tab. 8.- Caracteres de los conjuntos 6seos de Canis familiaris descritos en el texto.
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2001, denotan su fracturacion y contienen ademés marcas de desarticulacion. Estos tres
restos se vinculan a aprovechamiento carnico. No podemos decir lo mismo del esgqueleto
completo de la LIoma de Betxi 2002, que vinculamos mas a la obtencién de la piel. En la
zona valenciana, encontramos paralelos del procesado de canes, en e yacimiento del
Bronce final del Cabezo Redondo (Driesch y Boessneck, 1969), con marcas de desarticu-
lacién sobre un radio proximal, y también en el eneolitico de Les Jovades (Martinez, 1993).
Este yacimiento es la prueba mas antigua —en territorio valenciano— de la presencia de
alteraciones carniceras antropicas de desarticulacion sobre huesos de perro, que podemos
relacionar con el consumo de su carne, ya que en |os yacimientos neoliticos valencianos no
se han encontrado sefidles de ningun tipo. Esto puede responder a dos dindmicas. por un
lado, l0s escasos restos de estos cénidos representados que no contienen marcas, reflegjan la
realidad del “no consumo” de su carne durante el Neolitico, desempefiando otras funciones,
y por otro, que € bajo nUmero de fragmentos enmascara las posibles marcas que podrian
estar presentes sobre otros elementos anatémicos que no se han conservado.

Fueradel &reavalenciana, en los yacimientos argaricos de Castellon Alto y de Terrera
del Reloj (Granada), se han observado marcas carniceras sobre dos vértebras lumbares,
unatibiadistal, un atlas y un calcaneo (Milz, 1986). Asimismo, en Los Palacios y Azuer
(Ciudad Real) se han detectado alteraciones sobre un radio proximal, un himero distal y
en el ramus de una hemimandibula (Driesch y Boessneck, 1980b). También, en el Cerro
de laEncina (Granada), en niveles argéricosy del Bronce final, se documentan marcas de
desarticulacion sobre un fragmento de occipital, un atlas, una hemimandibula y un
humero distal (Friesch, 1987). En todos estos yacimientos se presupone la utilizacion del
perro con fines alimenticios.

En Europa, y més concretamente en Italia, se tiene constancia del consumo de perros
desde el Neolitico hasta época histérica, incluidos los restos de algunos depdésitos rituales
de laEdad del Hierro (Wilkens, 1997), con un descenso importante de este habito en época
romana (De Gross y Tagliacozzo, 1997). En Francia, desde € Neolitico, hay pruebas de
cinofagia que se hacen més evidentes desde época gala, donde ademas de por su carne, €
canido es explotado por su piel y utilizado en sacrificios (Méniel, 1987). En Bélgica, en €l
Vicus de Braives y en niveles prerromanos, se tiene constancia del consumo de perro a
través de las incisiones de carniceria presentes sobre cinco de sus huesos, hecho que serela-
ciona mas con hébitos locales que con verdaderas necesidades de alimento (Tarcan et al.,
2000). En el yacimiento suizo del Bronce final de Hauterive-Champréveyres se han halla-
do incisiones carniceras sobre huesos de perro (sacrificados con menos de cuatro afios) que
ademas han sido fracturados con golpes de hacha, 1o que nos indica la existencia de un ver-
dadero procesado del animal con fines alimenticios, similar a practicado sobre otros ani-
males de consumo habitual (Studer, 1988). En Europa central y oriental también hay prue-
bas del consumo de perros desde el Neolitico hasta el final de la Edad del Bronce (Bokonyi,
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1974). Las evidencias de la utilizacion de carne canina pueden tener un origen cultural,
aunque en algunos yacimientos medievales y postmedievales (Carrickfergus, Irlanda del
Norte) responden sobre todo a situaciones concretas, como hambrunas y periodos de
carestia alimenticia relacionados con episodios bélicos, y también a la explotacion de sus
pieles. En este lugar se hallevado a cabo e procesado completo de los animales, desde el
despellgjado, al desmembrado y descarnado (Murphy, 2001).

Ante todo esto, cabe preguntarse cuad fue e motivo del consumo de carne de perro
durante el tercer y segundo milenio a.C. en el Pais Valenciano, ya que no tenemos constan-
cia de esta préctica durante el Neolitico ni tampoco posteriormente (época ibérica y
romana). Una cultura que practica la cinofagia, en teoria debe carecer de otra variedad de
fuentes alternativas de alimentos de origen animal, |o que conduce al sacrificio de estos ani-
mal es para conseguir su carne, sea cual sea su supuesta utilidad en vida (Harris, 1989). Esto
puede parecer verosimil en otras zonas, pero no en la nuestray en las cronologias propues-
tas. Se pudo dar, de manera ocasional, e consumo de carne de perro por un descenso en el
nimero de g emplares de la cabafia ganadera destinada a carne (conflicto o enfermedad),
aungue si por algo se caracterizan la mayoria de yacimientos del Bronce Valenciano es por
laimportancia de la caza (destacando €l ciervo) y su considerable aporte ala dieta carnica.
Este hecho subsanaria una posible situacién de escasez de alimentos de origen animal
procedentes de las expl otaciones agropecuarias tradicionales.

Todas estas explicaciones tedricas no parecen aclarar demasiado € motivo del consumo de
carne caninay de s se trata de un hecho puntua o s responde a una pauta cultural definida.

Un elemento a tener en cuenta, eslarelacion entre la edad de muerte de los gjemplares
y su posible funcionalidad en los yacimientos.

S6lo contamos con datos precisos sobre dos individuos (Picarcho y Lloma de Betxi
2002). En los otros tres, la edad de muerte establecida es aproximada. Una explotacion de
perros dedicada a la obtencion de carne respondera a un perfil con una abundancia de indi-
viduos jovenes. En cambio, un mayor porcentaje de individuos adultosy viejosreflgjara una
poblacion de animales vinculada a otros usos en vida. Lamentablemente, 1os datos de otros

Yacimientos Elemento anatémico Edad de muerte Alteraciones car niceras
Picarcho 81 Fragmento maxilar 6 meses No

PC 93 Fémur distal > 18 meses Si

LLB 00 Humero > 15 meses Si

LLB 01 Fragmento maxilar > 6-7 meses Si

LLB 02 Individuo 2 afios Si

Tab. 9.- Relacion entre la edad de muerte de los ggemplaresy la aparicion de alter aciones car nicer as sobre sus restos.
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yacimientos valencianos, como Cabezo Redondo y Les Jovades, no son clarificadores. En
el primero, no hay demasiadas referencias, mientras que en el segundo abundan los ani-
males adultos, aunque no se ha precisado a qué grupo de edad pertenecen aquellos huesos
con alteraciones carniceras.

Ademés de su consumo y de la utilizacién de sus pieles, diversos elementos han proba
do que la interaccion hombre-perro tuvo también un fuerte carécter social, probablemente
incluso mas que alimenticio, como en la tumba de Ein Mallaha (Isragl), donde una persona
de edad avanzada se acompaiia de un cachorro de tres a cinco meses de perro-lobo (Perrat,
1988). Este conjunto puede of recer ciertos paralelos con € delallomade Betxi 2002, yaque
en éste, el animal también se asocia a enterramiento humano, aungue con las sabidas difer-
encias. Por un lado, cronoldgicas, yaque €l de Ein Mallaha pertenece ala cultura Natufiense.
Por otro, e conjunto asiético se sitla en una Unica fosa, mientras que en € nuestro se difer-
encian claramente la deposicion del canido de la humana. Respecto ala edad de muerte de
ambos animales, €l de la Lloma es de mayor edad (dos afios) que €l cachorro del yacimien-
to asiatico. Ademés, nuestro perro ha sufrido un proceso de manipulacién antrépica para la
obtencién de su piel, consumo de sus 6rganos internos o simplemente ha sido participe en
algun rito de tipo cultual o funerario, vinculado ala muerte del hombre al que acomparia. El
cachorro de Ein Mallaha no fue procesado, apareciendo libre de toda marca carnicera.

Hasta el momento, en territorio valenciano no hay més datos de la presencia de esquel e-
tos completos de perros en contextos de la Edad del Bronce o més antiguos, de ahi laimpor-
tancia de este nuevo hallazgo. Si que podemos citar €l caso del yacimiento de la Edad del
Bronce de laLomadel Lomo (Guadalgjara), donde se depositd a un perro completo en una
hoya préxima al enterramiento n° 9. Estos restos han sido interpretados como ofrendas vin-
culadas a gjuares funerarios pertenecientes a inhumaciones cercanas (Blasco, 1997).

Otro punto de especia interés es € que hacereferenciaalatalla. El cadlculo delaatura
en la cruz, ademés de otros caracteres como la morfologia del craneo y del esqueleto post-
craneal, es la forma més directa de estimar la variabilidad de la especie. En € Pais
Valenciano, solo se conservan huesos largos completos en el Cabezo Redondo, que pueden
compararse con los Ultimos halazgos de la Lloma de Betxi, mientras que los demas
yacimientos ofrecen pocos datos métricos. La altura en la cruz obtenida sobre estos huesos
es muy similar ala presente en el Cabezo Redondo, tratandose de individuos con unatalla
que oscilaentre los 45y los 50 cm. El resto de medidas estimadas sobre |os nuevos hallaz-
gos, también nos permiten afirmar la existencia de una poblacion biométrica homogénea de
perros mesomorfos en la Edad del Bronce (apéndice 1).

Desde un punto de vista diacronico, aplicado a los yacimientos valencianos con restos
de perro, podemos decir que su talla'y dimensiones no varian apenas y que e perro de
tamafio mediano-pequerio, caracterizado durante el segundo milenio a.C. esta presente en
nuestras tierras desde el Neolitico (apéndice I1).
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En lo referente a los individuos pertenecientes a localidades situadas fuera del territo-
rio valenciano, se han compilado todas las medidas en € apéndice 111, donde aparecen cita-
dos sobre todo yacimientos de la Edad del Bronce, aungue también se han incorporado otros
del tercer milenio. Las medidas son bastante uniformes tanto en el esqueleto craneal como
postcraneal, con ligeras variaciones en la talla de algunos individuos pero sin observarse
diferencias de tipo diacrénico en los yacimientos. Los célculos de aturaen lacruz no apare-
cen mencionados en todas las publicaciones, aun asi, |os datos que se ofrecen nos permiten
realizar ciertas comparaciones con las aturas obtenidas en nuestros materiales. En
Valencina de la Concepcion (tercer milenio) se obtiene una variacion de 38,7-55,7 cm; en
Los Millares (tercer milenio), 43,5-52 cm; en Los Palacios (Bronce), 46 cm; en Terrera del
Reloj (Argarico), 44,4-49,3 cm (Koudelka, 1885) y 45,3-50,3 cm (Harcourt, 1974); en
Castellon Alto (Argérico), 43,3-51,9 cm (Koudelka, ibid) y 43,9-54,7 cm (Harcourt, ibid);
en Monachil y Purullena (Argarico y Bronce final) se ofrecen dos medidas aproximadas: 40
cmy 60 cm; en Fuente Alamo (Bronce), 38,47 y 47,65 cm (Koudelka, ibid) y 39,95y 49,01
cm (Harcourt, ibid). Como se puede apreciar, en lamayoria de lugares las alturas obtenidas
se sitiian dentro de la variacion de 40-50 cm. Cabe mencionar alguna excepcion, como en
Monachil y Purullena donde se ha caracterizado a un perro como de tamafio grande al
obtener una altura de 60 cm, que se aproximaa Canis familiaris intermedius, descrito en los
yacimientos de Europa central (Bokonyi, 1974).

En Francia, se han estudiado restos de perro y se han obtenido buenos resultados refer-
entes a la talla. En concreto, en yacimientos neoliticos como Boury-en-Vexin y Mayry
(Arbogast, Méniel e Yvinec, 1987) aparecen individuos de talla modesta (40-50 cm), que se
diversifica en la Edad del Hierro con perros mas grandes (60 cm), apareciendo al final dela
época gala formas muy pequefias (23-30 cm). Segun los autores, las diferencias en latala
no se ven reflegjadas directamente en lamorfologia cranea que suele ser uniformey que solo
variara en época romana con la aparicién de gemplares muy parecidos a las especies
actuales (tipos bien diferenciados), como los perros de los depositos en Soissons 0 Arras,
con aturas entre 30 y 60 cm (Méniel, 1987).

En Inglaterra, también existen datos acerca del tamarfio de estos canidos (Clark, 1995),
con poblaciones uniformes (40-60 cm) y una pequefia minoria de individuos menudos en la
Edad del Hierro, y un aumento de la variabilidad de tipos en época romana, sobre todo por
la presencia de perros de reducidas dimensiones.

Los perros de la Edad del Bronce en Europa central y oriental (Bokonyi, 1974) son de
talla media, hecho que ha sido relacionado con un cambio en su funcionalidad respecto a
momentos anteriores. de ayudante en la caza, a guardian de los rebafios y cosechas. En
época romana se produce un desarrollo de la seleccion de las razas, con perros braquiméli-
cos (Teichert, 1987), enanos 'y a mismo tiempo grandes animales.

En Italia, hay datos sobre la talla de los animales desde el Neolitico hasta la época
romana (De Gross y Tagliacozzo, 1997). Se aprecia una gran variabilidad en las dimen-
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siones de los indivduos desde el Neolitico, aunque se hace més patente a partir de la Edad
del Bronce. Estas diferencias responden més a un cruce producido a azar que a una manip-
ulacion manifiesta. Los grandes perros solo estén presentes a partir de la Edad del Hierro,
iniciandose unaverdadera seleccion real. Después, en épocaromanalavariabilidad conduce
también hacia individuos de reducidas dimensiones e incluso a la aparicion de desequilib-
rios entre sus extremidades y el tamafio del cuerpo (De Grossi y Tagliacozzo, 2000).

En Suiza, los ya mencionados restos del Bronce fina de Hauterive-Champréveyres,
corresponden a ejemplares de una poblacion homogénea de grandes perros robustos y de
tallaimportante (50-60 cm).

Como ya se ha sefialado, en |os yacimientos valencianos | as alturas obtenidas entran en
lavariacion de 40-50 cm. Las estimaciones llevadas a cabo en la Lloma de Betxi sobre dos
individuos (50,55 y 47,31 cm) asi lo confirman. Estos datos, junto a los que ofrecen ciertos
yacimientos peninsulares y muchos europeos, nos indican la existencia de una poblacion
homogénea de perros de talla mediana-pequefia (40-50 cm), que en territorio valenciano
esta presente desde el Neolitico hasta al menos la Edad del Bronce. Esta homogeneidad en
las poblaciones no permite establecer una relacion directa entre la morfologia y la uti-
lizacion de los animales.

En los basureros vinculados a las zonas domésticas, 1os craneos y |os elementos apen-
diculares enteros son poco frecuentes. Para poder caracterizar correctamente latallay la
morfologia de nuestros perros, desde el Neolitico ala Edad del Bronce, es necesario contar
con un mayor nimero de restos 'y, sobre todo, con nuevos hallazgos de enterramientos de
uno o varios individuos de diferentes edades y sexos, o que nos permitira desarrollar estu-
dios a escala poblacional.

Queda por determinar € tamafio y lafuncionalidad de estos canidos en momentos pos-
teriores, donde ademés de una posible diversificacion de los tamafios —sobre todo en época
romana (Altuna 'y Mariezkurrena, 1992)— sera necesario esclarecer si son consumidos o
manipulados por el hombre, 0 bien si se produce una ruptura en el tratamiento dado a estos
animales en los albores del mundo ibérico (nuevacultura), tal y como parecen confirmar sus
hallazgos en los yacimientos valencianos (I1borra, 2000, 2003).

NoTA: Al find dd trabgo se han afiadido tres apéndices que recogen las medidas de los
nuevos gemplares, las de los restos vaencianos publicados con anterioridad a este articulo y
otros —a modo comparativo— de yacimientos extraval encianos, sobre todo de la mitad meridio-
nal peninsular. Se ha seguido mayoritariamente la metodol ogia propuesta por Driesch (1976).
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APENDICE |I. MEDIDAS DE LOSNUEVOSHALLAZGOS DE PERRO

Los nimeros y letras entre paréntesis hacen referencia a las medidas propuestas por Driesch (1976). Las siglas ap. y t. se interpre-
tan como antero-posterior y transversal, respectivamente. Los resultados se expresan en milimetros.

Cr énm y maXl |ar Longitud Py 43
Créneoy maxilar LlomadeBetxi  LlomadeBetxi Picarcho 1981 Anchura P: 31
2002 (Bronce) 2001 (Bronce)  (Bronce) Longitud P; 83
(1) L. prostion-akrokanion 157,7 AnchuraP: 39
) \
(15) Longitud P-M" alveolar 57,7 546 )
T 2 Longitud Ps 96
(16) Longitud M -M" alveolar 16 154
(17) Longitud PP alveolar 58 a1 AnchuraPs 43
(18) Longitud P 159 186 167 Longitud P 108
(183) Anchura P’ 86 101 89 Anchura P 49
(19) Longitud P’ alveolar 159 Didmetro transversal condilo mandibular 206
(20) Longitud M alveolar 105
(208) Anchura M’ alveolar 127 ,
(25) Anchura condil. occipitales 332 Vértebras
(27) Anchura foramen magnum 12,7 Atlas Lloma Betxi 2002 (Bronce)
(35) Anchura min. palatino tras C 308 - v
(36) Anchura aveolo canino 23 (CL) Longlt.ud maxma %1
Longitud canino 84 (LAd) Longitud arco dorsal 134
Anchura canino 53 (BFcr) Anchura fac. art. cran. 354
Longitud P 54 Axis . — - Lloma Betxi 2002 (Bronce)
T LAPa) Longi i 8 4
AnchuraP 35 (LAPa) Longitud arco incluyendo el proceso art. ca 46,
— (H) Altura 314
Longitud PZ 96 (LCDe) Longitud méxima cuerpo 27
AnchuraPa 37 Tercera cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Longitud P 109 127 (Bpacr) Anchura proceso articular craneal 259
AnchuraP’ 4 53 (Bpacd) Anchura proceso articular caudal 297
Longitud M’ 126 15 (GLPe) Longitud entre procesos 1
AnchuraM’ 151 13 Cuarta cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Longitud M 69 76 58 (Bpacr) Anchura proceso ani.cular craneal 311
AnchuraM? 93 102 87 (Bpacd) Amhura proceso articular caudal 285
Longitud borde anteior G p (GLPs) Longitud entre procesos 338
ngi I or C-
o g. uoho eaner? > Quinta cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Longitud borde posteinor cM 593 664 (Bpacr) Anchura proceso articular craneal 305
Longitud prosion-M__ 804 789 (Bpacd) Anchura procesn articular caudal 271
Digmetro t arcarfaincisiva 52 (GLPa) Longitud entre procesos 293
Sexta cervical Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
p (Bpacr) Anchura proceso articular craneal 283
Mandibula -
(Bpacd) Anchura proceso articular caudal 26,7
Mandibula Lloma Betxi 2002 (GLPg) Longitud entre procesos 265
@ Congd e ST Tl (Blrz();;e) Cuarta toracica Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
ongitu le proceso condilar hasta infraden i PR
- 2 PL) Longitud fisioldgica del cuer 151
(3) Longitud desde infradental hasta entrante entre cndilo y proc. angular 1181 ; ) ™y 9 L: lb Ll i m q B
{&) Longitud desde cBndilo @ borde disal aveolo C 041 vértebraslumbares oma de (Bronce)
(5) Longitud desde entrante condilo y proceso angular y borde distal aveolo C 1014 S— Betxi 2002
(7) Longitud destle borde diistal alveolo M- hasta horde distal alveolo C 709 (PL) Longitud fisioldgica del cuerpo 195 243 212
(8) Longitud P-M: alveolar 66 (H) Altwra 26
(9) Longitud P:-Ms alveolar 622
(10) Longitud M:-M: alveolar 2 E , |
(11) Longitud P-P: alveolar 355 &:apu a
(12) Longitud P~P: alveolar 312 Escapulaizquierda Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(13) Longitud M. 197 (GLP) Long.itud mrébfima proceso articular 26,2
(138 Anchura M, 74 (S.L'C) Longltuq minima cuello 21
1 Londitud Ms dveal 73 Diémetro ap articular 151
(14) Longitud M lveolar : Diémetro transversal articular 218
(15) Longitud M 85 Escapula derecha Ll.oma de Betxi 2002 (Bronce)
(158) Anchura M- 61 (GLP) Longitud méxima proceso articular 252
(18) Altura ramus vertica 258 (SLC) Longitud minima cuello 20,1
(19) Altura mandibular detrés M. 213 Didmetro ap articular 15
(20) Altura mandibular entre P2y Ps 16,7 Didmetro transversal articular 21,8
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Himero Astragalo
Huamero izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce) Astrégalo izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Dp) Espesor proxima 347 (GL) Longitud mé&xima 233
(Bd) Anchura distal 264
(GLC) Longitud desde la cabeza 1404 Adtréagalo derecho Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud 1443 (GL) Longitud méxima 237
Hamero derecho Lloma de Betxi 2002 Lloma de Betxi 2000 CaICéna)
(Bronce) (Bronce) T .
{Dp) Espesor poxina 4 35 Calcaneo |.zqu|eert.) Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Bd) Anchuradisd %81 %5 (GL) Longitud méxima %9
(L) Longitud desde |a cabeza. 1404 150 _ _
(0) Longitud 1527 Calcaneo (.Jerecho‘ Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud méxima 376
Radio
Radio izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce) M etacar pOS
(Bp) Anchura proximal 156 Metacarpo | izquierdo LIoma de Betxi 2002 (Bronce)
(Bd) Anchura distal 209 (GL) Longitud méxima 173
(GL) Longitud 143 (Bd) Anchura distal 48
(SD) Anchuraminima digfisis 1.2
(LIy Longitud laterd 1416 Metacarpo 1 izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud mé&xima 457
Radio derecho L loma de Betxi 2002 (Bronce) (Bd) Anchura distal 81
(Bp) Anchura proximal 154
(Bd) Anchura distal 212 Metacarpo |11 izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud 1419 (GL) Longitud mé&xima 52,6
(SD) Anchura minima didfisis 109 (Bd) Anchura distal 75
(L) Longitud latera 1402
Metacarpo IV izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Ulna (GL) Longitud maxima 525
Ulnaizquierda Lloma de Betxi 2002 (Bronce) (B Anchura dista 73
(SDO) Espesor minimo olécranon 186 S— .
Metacarpo V izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(DPA) Espesor proceso anconeo 216 — —
- — (GL) Longitud mé&xima 4.1
(GL) Longitud méxima 167 .
(L) Longitud latera 17 (Bd) Anchura distal 81
Anchura méxima articular 152
Falanges
Pelvis Falange 1 anterior izquierda dedo |1 Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Pelvis derecha Lloma de Betxi 2002 (Bronce) (GL) Longitud méxima 17.9
(LA) Longitud acetabular 211 (Bd) Anchura distal 6
(SB) Anchura minima 76 (Bp) Anchura proximal 75
(LFo) Longitud foramen obturador %4 (SD) Anchura minima didfisis 51
Fémur Falange 1 anterior izquierda dedo 111 Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Fémur derecho Lloma de Betxi 2002 Pic dels Corbs 1993 (CL) Longitud maXI ma 22
) (Bd) Anchura distal 6,2
(Bronce) (Bronce final antiguo) ~
(Bp) Anchura proximal 74
(Bp) Anchura proxima 87 (SD) Anchura minima didfisis 49
(Bd) Anchuradista 288 285 .
(GL) Longitud — 1613 Falange 1 anterior izquierda dedo |V Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Dc) Espesor méximo cabeza 165 - —
(U]) Longiud laera 572 (GL) Longitud méxima 21
(Bd) Anchura distal 6,1
(Bp) Anchura proximal 71
Patella (SD) Anchuraminima diéfisis 51
Patella derecha Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GB) Anchura méxima 91
Falange 2 anterior izquierda dedo I Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
L (GL) Longitud méxima 98
Tibia (Bd) Anchuradisd 61
Tibiaizquierda LIoma de Betxi 2002 (Bronce) (Bp) Anchura proximal 65
(Bp) Anchura proximal 301 (SD) Anchura minima di&fisis 55
Didmetro antero-posterior proximal 316
(SD) Anchuraminima di&fisis 1,1 Falange 2 anterior izquierda dedo I11 Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud méxima 139
Tibia derecha Lloma de Betxi 2002 (Bronce) (Bd) Anchura distal 65
(Bp) Anchura proximal 30,7 (Bp) Anchura proximal 6,7
Diémetro gp. proximal 317 (SD) Anchura minima di&fisis 47
(SD) Anchuraminima digfisis 108
(Bd) Anchura distal 194 Falange 2 anterior izquierda dedo IV Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(Dd) Espesor méximo distal 9 (GL) Longitud méxima 138
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(Bd) Anchura distal 64 Car pOS
(Bp) Anchura proximal 6,5 - .
D) Anchura minima i 8 Escafolunar izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(SD) Anchura minim didfiis : (GB) Anchura mé&xima 191
FalangeSIameri(?r.izquierda dedo 11 Lloma de Betxi 2002 (Bronce) Piramidal izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
(GL) Longitud méxima 27 (GB) Anchura méxima 159
(Bp) Anchura proximal 58
Grande izquierdo Lloma de Betxi 2002 (Bronce)
Falange 3 anterior izquierda dedo IV Lloma de Betxi 2002 (Bronce) Didmetro antero-posterior 104
(GL) Longitud méxima 123 Diémetro transversal 68
(Bp) Anchura proximal 57 (H) Altura 8
Craneo, maxilar y molares superiores Or (Nedlitico)
) L aveolar Pi-P: 37
Jovades (Eneolitico)
P 53 L aveolar M: 19
LM-M 16 L M: 20
LP-P 3
F. Flores (Enealitico)
Cabezo Redondo (Bronce final) LM 206
(15) Longitud P-M” aveolar 58 AM: 77
(16) Longitud MM’ dlveolar 132 155
(17) Longitud P-F dvedlar “5 Lloma de Betxi 1988-91 (Bronce)
(18) Longitud P 152 L dveolar P L6
Longitud M’ 55 63 L dveolar P-P: 376
AnchuraM’ © L aveolar Mi-M: 358
Longitud borde post. canino-M2 625 H ramus diastema 178
H entre P:-M: 205
p' Jovades Eneolitico Espesor entre P-M: 11
LP 153 165 164 16,8 H ramus ascendente 477
AP 83 85 94 9 Diametrot condilo articular 237
LP: 87
M Jovades Enedlitico AP, 39
LM 12 19 15 10,7 LPs 108
AM 128 131 135 125 AP 5
. LP 15
M : Jovades Enedlitico AP 52
L MZ 64 94 LM 23
AM 89 66
AM: 86
Caninoizquierdo Les Planetes (Bronce) L M: 102
Alturaméxima 41 AM: 73
Altura corona anterior 19
Didmet el 121 . - .
|am 108 o Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media
Diametro tcudlo 63 jitud desde ndilar hasta infradental 2 31,3-130 30,
Diametro ap raiz 09 1) Long?lu e prlocgso condilar vesta infradent v 1313- 1 130,65
Didmetro t raiz 62 (4) Longitud desde condilo a borde distal aveolo canino 4 114- 995 110,12
(7) Longitud desde borde distal aveolo Ms
. hasta borde distal aveolo canino 5 76 - 65,5 22
Mandibula {8 Longitud P-M: avedlar 571623 6.9
Jovades (Enedlitico) (9) Longitud P2-M: alveolar 4 66- 58 6325
LM il 168 168 191 (10) Longitud M:-Ms alveolar 6 u4-27 31,38
AM: 68 73 73 8 R
(11) Longitud P:-P: alveolar 5 395-34 37,04
Jovades (Eneolitico) (12) Longitud P--P: alveolar 5 35-298 328
L M2 88 83 (19) Altura mandibular detrés M: 6 24-196 21,86
AM. 6 6 (20) Altura mandibular entre P, y Ps 5 185-158 17,06
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ESCépU'E:\ Am columnailiaca 79
Cabezo Redondo (Bronce final) n°  Variacion Media -
. — Jovades (Enealitico)
(GLP) Longitud méxima proceso articular 3 214-24 25,96 ) 7
(SLC) Longitud minima cuello 2 25-214 21,95 -
g:;::g frpana;t/l:rusljanicular 3 12755_-2;2(’38 ;‘zgg Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media
d 2 (LA) Longitud acetabular 3 24-203 216
Jovades (Eneolitico) o
&0 6 Slisa (Nelitico) =
(GLP) 22 (LA
Sarsa (Neotico) Fémur
(8.9 167 Cabezo Redondo (Bronce final) n°  Variacién Media
GLP) 205 (Bp) Anchura proximal 3 352-302 223
(Bd) Anchura distal 4 285-253 26,75
Atl as (GL) Longitud 2 1635 - 158 160,75
Cabezo Redondo (Bronce final) (De) Esp@r méximo cabeza 3 17-157 16,16
{LAG) Longitud arco dorsal 0 (LI) Longitud lateral 2 1595-1555 1575
(BFcr) Anchura fac. art. cran. 36,5
Cueva Soterrafia (Bronce)
. (Bp) Anchura proximal 383
AX' S (Bd) Anchura distal 314
Cabezo Redondo (Bronce final) (GL) Longitud 169,7
(H) Altura 216 28
(LCDe) Longitud méxima cuerpo 34 41 T | bl a
’ Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacién Media
H umerQ (SD) Anchura minima diéfisis 2 128-10 114
Or (Nedlitico) (Bd) Anchuradista 4 27-18 1922
(Bp) Anchura proximal 176
’ Or (Nedlitico)
F. Flores (Enedlitico) (Bd) Anchura disd 16
(Bp) Anchura proximal 235
(Dp) Espesor proximal 313 Les Planetes (Bronce)
- (Bd) Anchura distal 229
Jovades (Eneolitico)
(Bd) Anchura distal 258 ’
Fibula
M. Assolada 1978 (Bronce) Cabezo Redondo (Bronce final)
(Bd) Anchuradista 258 Diémetro antero-posterior maleolo 105 19
Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media Muntanya Assolada 1978 (Bronce)
(Dp) Espesor proxima 1 325 325 Didmetro t maleolo 42
(Bd) Anchura distal 7 30,6- 24,3 212 Diémetro ap maleolo 93
(GL) Longitud 1 144 144
_ Astragalo
Radio Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacién Media
Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media (GL) Longitud méxima 3 235-218 22,86
(Bp) Anchura proximal 3 18-133 152
(Bd) Anchura distal 4 205-185 19,12 L es Planetes (Bronce)
(GL) Longitud 1 138 138 Anchura maxima 19
(SD) Anchuraminima di&fisis 5 109-97 104
ul Calcaneo
na Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media
Cabezo Redondo (Bronce final) n° Variacion Media (GL) Longitud méxima 3 39-325 36,16
(SDO) Espesor minimo olécranon 1 20 20
(DPA) Espesor proceso anconeo 1 246 246 Jovades (Eneolitico)
Anchura maxima articular 3 162-155 1573 (L) 207 377
Jovades (Enelitico)
o) 55 0 Metacarpo I
(SDO) 188 17 Cahezo Redondo (Bronce final) n°  Variacion Media
(GL) Longitud méxima 3 519-4738 50,23
Lloma de Betxi 1988-91 (Bronce) (Bd) Anchura distal 3 77-73 75
Diémetro ap cavidad sigmoidea. 191
. Metacarpo |11
PeIVI S Cabezo Redondo (Bronce final)
Lloma de Betxi 1988-91 (Bronce) (GL) Longitud méxima 585
(LA) 242 (Bd) Anchura distal 78
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Metacarpo IV

Cabezo Redondo (Bronce final)

(GL) Longitud méxima

(Bd) Anchura distal

Metacarpo V

Cabezo Redondo (Bronce final)

(GL) Longitud méxima

(Bd) Anchura distal

Metatarso |1

F. Flores (Enealitico)

(GL) Longitud

589

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

522

Metatarso |11

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

58,3

Metatarso |V

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

60,7

RESTOS DE CANIDOS EN YACIMIENTOS DE LA EDAD DEL BRONCE

Metatarso V

F. Flores (Enealitico)

(GL) Longitud

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

Falange 1 posterior dedo I

F. Flores (Enedlitico)

(GL) Longitud

182

Falange 1 posterior dedo 11

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

212

Falange 1 posterior dedo IV

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

21

Falange 1 posterior dedo V

Les Planetes (Bronce)

(GL) Longitud

172

APENDICE Ill. MEDIDAS PUBLICADAS DE RESTOS DE PERRO DE

Créneoy maxilar

ALGUNOSYACIMIENTOS PENINSULARES

Terrera (Argarico) craneo completo

Zambujal (Enedltico ® Vaiaden  Media (3 . hrckrrion proston 156
Longitud P 4 19-16 1692 (15) Longitud P-‘M 2aiveoler 585
AnchuraP' 3 95-87 896 (16) Longitud M"-M" alveolar 15

(17) Longitud P'-P' alveolar 35
Azuer (Bronce) n°  Variacion Media (18) Longitud P’ 165
(16) Longitud MM’ alveolar 7 18-165 1685 (189 Anchura P 9
(17) Longitud PP alveolar 4 49-43 412 (19) Longitud P' dveolar 5
(18) Longitud P' 6 18-165 17,08 (25) Anchura céndilos occipitales 35
(188) Anchura P 5 102-8 9 (27) Anchura foramen magnum 175
Longjtud borde post. canino-M” 3 64-605 61,83 Longitud M" 15
Longitud prostion-MZ 1 845 845 AnchuraM* 13

—

Los Palacios (Bronce) n° Variacion Media Longd Mz 63
(16) Longitud M'-M” alveolar 2 16 16 Anchuralt %
(17) Longitud P-P' lveolar 2 424-315 40 Terreradel Reloj (Argérico) n°  Variacén Media
(18) Longitud P 2 17-155 1625 (15) Longitud P-M" dveolar 1 5 5
(184 Anchura P i 2 85 85 (16) Longitud MM’ alveolar 5  165-135 154
Longitud borde pos.zcani no-M 1 62 62 (17) Longitud P aveolar 1 29 9
Longitud prosion-4 ! 85 85 (18) Longitud P 3 19-145 1666
Valencina (Calcolitico) n°  Variacion Media (182) Anchura P 3 88-8 85
(15) Longitud P-M’ dveolar 1 575 575 (19) Longjtud P' alveolar 5 18- 14 157
(16) Longitud M'-M" alveolar 6 18-15 16,7 Longitud M’ 3 115-98 1093
(17) Longitud P-P' alveolar 1 45 %5 AnchuraM’ 3 165- 12 1383
(18) Longitud P 9 19-165 17,76 Longitud M° 3 65-56 6,16
(184) Anchura P’ 9 88-7 778 AnchuraM’® 3 9-77 853
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Castellén Alto (Argérico) n° Variacion Media (4) Longitud desde condilo a borde distal aveolo canino 2 1055 1055
(16) Longitud MM alveolar 1 16 16 (5) Longitud destle entrante condiloy proc. ang. y
18) Longitud P 4 75-15 62 borde distal alveo. canino 2 101 101
(18) Longitu . (i L (7) Longitud deste borde dista alveolo Ms
(18a) Anchura P 3 97-7 873 hasta borde distal aveolo canino 1 785 785
Longitud M 1 15 15 (9) Longitud P~Ms alveolar 7 73-59 64,57
AnchuraM’ 1 12 12 (10) Longitud M:-Ms alveolar 9 38-31 34,16
(11) Longitud P:-P: alveolar 7 41-33 36,57
Encina (Argarico) n°_ Variacion Media (12) Longitud P-P: alveolar 6  335-285 1B
)
(18) Longitud P 4 182-146 1632 (19) Altura mendibular detrés M. 4 23-21 2107
(188) Anchura P’ 4 13-81 93
(19) Longitud P’ alveolar 6 175-142 16 Los Palacios (Bronce) n° Variacion Media
(25) Anchura condilos occipitales 1 335 35 (1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 1 136 136
(27) Anchura foramen magnum 1 19 19 (4) Longitud desde cdndilo d borde distal dveolo canino 1 1205 1205
Longitud M 6 13-104 11,66 (9) Longitud P--M: aveolar 2 66,5 - 65 65,75
AnchuraM’ 6 152-128 1391 (10) Longitud M:-Ms alveolar 2 35 35
Longitud M 3 65-6,1 6,33 (11) Longitud P:-P: alveolar 2 385-375 338
AnchuraM’ 3 102-9 943 (12) Longitud P-P: aveolar 2 35-33 3325
(13) Longitud M 2 21-195 2025
. ) o — .
Encina (?ronoeA final) n Variacion Media (138) Anchura M, 2 88-83 1867
(18) Longitud P 2 168-165 1685 (19) Altura mandibular detrés Ms 2 218-215 2165
(183 Anchu‘ra P 2 9-8 85 (20) Alturamandibular entre Py Ps 2 195-17 1825
Longitud M 2 122-85 10,35
AnchuraM 2 14-135 1375 Valencina (Calcoltico) m Variacién Media
)
Longitud M 1 6,5 6,5 (1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 3 126- 124 1246
AnchuraM’ 1 92 92 (4) Longitud desde condiilo a borde distal aveolo canino 6 116 - 106,5 11,3
(7) Longitud desde borde distal aveolo M hasta
borde distal aveolo canino 8 745- 68 72,56
(8) Longitud P-M- alveolar 1 70-65 68,23
Mandibula (9) Longitud P-M: aveolar o 666l 64,07
Zambujal (Eneolitico) n° Variacion Media (10) Longitud M:-Ms alveolar 11 35-32 3372
Longitud M: 5 =17 2,62 (1) Longjtud P-P: alveolar 15 425-33 35,78
Anchura M: 5 85-7 8 (12) Longitud P~P: dveolar 16 -5 312
(13) Longitud M: 13 21-18 2031
Monachil (Argarico)
{7) Longitud desde borde distal dlveolo (13) Anchura M: 13 8514 [
Ms hasta borde distal aveolo canino 73 (19) Alturamandibular detras M: 1 25-175 21,09
(10) Longitud M:-Ms alveolar 36 335 (20) Altura mandibular entre P y Ps 14 215-155 1824
(11) Longitud P--P: alveolar 379 35
(12) Longitud PP aveolar 31 Fuente Alamo (Bronce) n° Variacion Media
- ] (1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 3 138- 126 130,66
(19) Altura mendibular derds M 2 (@) Longitud deste cBndilo d borde disal aveolo caino 4 12210 11337
) (7) Longitud desde borde distal alveolo M hasta
Monachil (Bronce final) borde distal alveolo canino 7 785 - 64 715
(10) Longitud M:-Ms alveolar ES) (9) Longitud P-M: alveolar 7 70-515 64,21
(11) Longitud P--P: alveolar 32 (10) Longitud M:-Ms alveolar 15 36-31 336
(12) Longitud P-P:alveolar 28 (11) Longitud P-P: alveolar 19 40-32 36,86
Purllena (Argévico) o Variagion Media (12) Longitud P-P: alveolar 6 345-29 RN7B
(1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 3 1355-1202 1273 (13) Longitud M: 2 25-19 2025
(3) Longitud desde infradental hasta entrante (13a) Anchura M: 4 87-75 8,35
entre condilo y proc. angular 3 129- 1152 122,06 A
20) Alt I Py P: 198- 1 17
@) Longitud desde condilo d borde disid avedlocanino 4 117-107 11235 (20) Altura mencibula entre Py P 6 198-16 s
(5) Longitud desde entrante condilo y proc. ang. y ) B o )
borde distal alveo. canino 2 109-1075 108,25 Castellon Alto (Argarico) n°  Variacion Media
(7) Longitud desde borde distal alveolo Ms hasta (1) Longitud desde proceso condilar hastainfradental 1 132 132
borde distal aveolo canino 1 78 8 (4) Longitud desde condilo d borde distal aveolo canino 2 116,5- 110 11325
(9) Longitud P--M: alveolar 4 685-523 62,85 (7) Longitud desde borde distal alveolo M hasta
(10) Longitud M:-M alveolar 4 3H5-315 38 borde distal alveolo canino 1 8 8
(11) Longitud PP alveolar 4 398-33 3665 (9) Longitud P-M3 alveolar 5 715-%5 649
(12) Longitud P~P: dlveolar 4 353-26 21 ) Long'_wd PrP. dvedla 5 %-30 528
(19) Alturamandibular detrés M: 3 2%-208 21,03 (1) Longitud M. s a8 1988
(13a) Anchura M: 3 83-7 783
Purullena (Bronce final) n° Variacion Media (20) Longitud M: alveolar 3 20-175 1883
(1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 2 121- 1195 120,25 - )
(3) Longitud desde infradental hasta entrante entre Altura mandibular detrés M: ! %5 %5
condilo y proc. angular 2 115 115 Alturamandibular entre P,y Ps 4 21-145 16,87
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Terreradel Reloj (Argérico) n° Variacion Media Azuer (Bronce)
(1) Longitud desde proceso condilar hasta infradental 4 1235- 117 119,62 (LAPa) Longitud méxima del arco incluyendo
(4) Longitud desde condilo a borde distal dvedlocanino 5 106,5- 101 1042 o proceso art caudd 415
(7) Longitud desde borde distal dlveolo M: hasta (LCDe) Longitud méxima cuerpo 85
borde distal aveolo canino 7 755- 685 7114
(9) Longitud P-M: alveolar 9 69- 625 % Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
itud PrP: ) - (LAPa) Longitud méxima del arco incluyendo
(11) Longitud P:-P: alveolar 8 3715-35 34,62 f proceso at, caudd 2 535- 435 85
(13) Longitud M: 5 05-185 194 (LCDe) Longitud méxima cuerpo 1 2 2
(13a) Anchura M: 5 79-74 7,62
(20) Longitud M: dveolar 5 195-18 191 Fuente Alamo (Bronee)
g . P . (LCDe) Longitud méaxima cuerpo 46
Longitud M- 7 - 51
Anchura M. 6 64-57 6,15
Alturamandibular detréas M 10 215-185 20,05 7
‘ : Escapula
Alturamandibular entre P. y Ps 9 18-155 16,38
Zamb. (Eneol.)  Purull. (Argar.)
' » o . (GLP) Longitud méxima proceso articular 24 23 27
Encina (Argérico) n° Variacién Media (SLC) Longitud minima cuello 215
(4) Longitud desde condiilo a borde distal dveolo canino 1 109 109 Diametro ap articular 14 155
(7) Longitud desde borde distal alveolo Ms hasta Didmetro transversal articular 22 21 245
borde distal alveolo canino 1 735 735
(8) Longitud P:-Ms alveolar 2 69,5 - 622 65,85 Purullena (Bronce final) n° Variacion Media
(9) Longitud P-Ma alveolar 3 64,5-515 58,1 (GLP) Longitud méxima proceso articular 3 297-28 289
(10) Longitud M-M: alveolar 4 342-31 25 (SLC) Longitud minima cuello 2 235-228 231
12) Londitud PP dveol 5 027 2158 Didmetro ap articular 3 185-165 17,66
(12) Longitud PP dlveolar - ' Didmetro transversal articular 3 7-% 26,66
(11) Longitud P:-P: alveolar 5 40-311 36,04
Longitud M: 2 27-204 2155 Aauer (Bronce)  Los Palacios (Bronce)
(GLP) Longitud méxima proceso articular 29 247
AnchuraM 2 83-8 815 ~ —
el (SLC) Longitud minima cudlo %5 2
Longitud M. 3 9-84 8,66 Diametro ap articular 185 15
AnchuraM: 3 68-63 6,53 Diémetro transversal articular 215 25
Alturamandibular detrés M: 4 21-173 19,77 . . . X
Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media
Alturamendibular entre P.y Ps 3 1615 16,26 (GLP) Longitud maima proceso articular 9 20-26 26,74
(SLC) Longitud minima cuello 1 28-183 271
At| as Didmetro ap articular 1 258-138 1748
Monachi (B fndl) Diémetro transversal articular 10 272-208 24,26
onachil (Bronce fin:
(BFor) Anchurafec. at, cran. 395 Fuente Alamo (Bronce) n°  Variacién Media
(GLP) Longitud méxima proceso articular 3 28-245 265
Valencina (Calcolitico) n°  Variacion Media (SLC) Longitud minima cuello 3 25-20 215
(GL) Longitud méxima 3 375-345 3583 Diémetro ap articular 2 173-165 169
(BFcr) Anchura fac. art. cran. 3 345-315 3 Didmetro transversal articular 2 255-24 24,75
Fuente Alamo (Bronce) Terreradel Reloj (Argérico)
(GL) Longitud méxima 14 (GLP) Longitud méxima proceso articular 245
(BFcr) Anchura fac. art. cran. 3 38 (SLC) Longitud minima cuello 195
Didmetro ap articular 16
Castellon Alto (Ar gérico) n Variacion Media Didmetro transversal articular 2
(GL) Longitud méxima 1 36 36
. . o o )
(BFcr) Anchura fac. at. cran. 2 375-35 36,25 Encina (Argérico) i n Variacion Media
(GLP) Longitud méxima proceso articular 5 28-217 2452
Terrera del Reloj (Argérico) o Variacion Media (SLC) Longitud minima cuello 2 2-194 207
- — Didmetro ap articular 5 171-134 14,86
Ef:é;fgg‘;ﬁ e i 378'235 ;2 Didmeto transversd ariouar 5 @0 am
(BFer) Anchura fac. art. cran. 1 35 35
Encina (Argérico) n° Variacion Media H umero
(GL) Longitud méxima 2 353-328 34,05 Zambujal (Eneolitico)
(LAd) Longitud arco dorsal 3 145-134 1396 (Bd) Anchura distal 26
(BFcr) Anchurafac. art. cran. 3 345-327 33,86
Monachil (Argarico) n° Variacion Media
AXi S (Bd) Anchura distal 4 31,7-265 2855
Zam. Pur. Purullena (Bronce final) ne Variacion Media
(Ene) (Brf) (Bd) Anchura distal 7 31-22 26,24
(LAPa) Longitud arco incluyendo
proceso art. caudal 495 475 Azuer (Bronce) Palacios (Bronce)
(LCDe) Longitud méxima cuerpo 405 48 46 44 (Bd) Anchura distal 335 25 315
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Valencina (Calcolitico) n° Variacion Media Encina (Argérico) n° Variacion Media
(Dp) Espesor proximal 12 415-25 3533 (Bp) Anchura proximal 2 169-147 158
(Bd) Anchura distal 21 34-218 2822 (Bd) Anchura distal 2 216-19 203
(GLC) Longitud desde la cabeza 9 160 - 119,5 140,66
(GL) Longitud 9 164 - 1205 144,22 Montefrio (Eneolitico)
(Bp) Anchura proximal 15
Fuente Alamo (Bronce) n° Variacion Media
(Bd) Anchuradistal 8 31-26 2791
Terrera Reloj (Argérico) Ulna
(Bd) Anchuradistal 235 3 Valencina (Calcolitico) N Variacion Media
) » L ! (SDO) Espesor minimo olécranon 6 20-168 19,01
Encina (Argar {CU) n°  Variacion Media (DPA) Espesor proceso anconeo 8  262-198 275
(Bd) Anchura dista 3 3B2-29 88 (GL) Longitud méxima 1 1815 1815
Millres ol R Variads Ve (BPC) Anchura méxima articular 8 182-122 1518
illares (Calcolitico n ariacion ia
(GL) Longitud 4 159-1405 150,12 Castelln Alto (Argarico) n°  Variacion Media
(SDO) Espesor minimo olécranon 4 2-16 185
(DPA) Espesor proceso anconeo 5 255-19 212
. (GL) Longitud mé&xima 1 1945 1945
Radl 0 (BPC) Anchuraméxima articular 6 165-13 145
Zambujal (Eneolitico)
(Bp) Anchura proximal 154
(Bd) Anchura dista 202 )
(SD) Anchura minima difisis 1 Pelvis
» Encina Argérico Broncefinal
Purullena (Argérico) (LA) Longitud acetabular 215 20
(Bp) Anchura proximal 19 15
(SD) Anchura minima didfisis 13 10
Monachil (Argérico) n°  Variacién Media Fémur
(SE) ﬁnc:ura zfozmal 2 ;ii . ;(5): 215995 Zambujal Mona. Purul.
(so) Ahrs = ddis s heid o5 (Enedl) (Arg) (Br.f)
(SD) Anchura minima difisis o i (Bp) Anchura proximal 355 2
Bd) Anchura distal 26,3 314 315
Purullena (Bronce final) n° Variacion Media (Bd) Anchurad
(Bp) Anchura proximal 4 17-155 16,37
A B
(Bd) Anchuradisid 1 205 205 (Bzu)ir(]d:;”:e)mxim S -
(SD) Anchuraminima di&fisis 2 13-11 12 p P
(GL) Longitud 1 WS 115 Valencina (Calooltico) © Vaiadn  Media
Bp) Anch i -3, 7
Azuer (Bronce) ne Variacion Media (Bp) And urap.ro><|meﬂ 5 $5-318 %,
{89 Anchuadisd 3 TR 73 (Bd) Anchura distal 1 32-265 2911
i ! (GL) Longitud 5  170-1575 1642
Lc) Longi 165- 152 159,2
Los Palacios (Bronce) (Lc) Longitud desde cabeza 5 65- 1525 59,
(Bp) Anchura proxwma 15 Fuente Alamo (Bronce) n° Variacién Media
(Bd) Anchura distal 185 -
- (Bp) Anchura proximal 4 395-315 3475
(GL) Longitud 139 (BA) Anchuradista 1 215 215
(SD) Anchura minima didfisis 105 : :
Valencina (Calcdltico) ® Vaiaién  Media Caddlin Alto (Argdrico) W Vaiadén  Melia
(Bp) Anchura proximal 4 35-30 3287
(Bp) Anchura proximal 13 18,7-145 16,6 -
(B0 Anchuradisa 5 252 ) (Bd) Anchura distal 4 285-245 26,25
(GL) Longiud 3 19505 1608 (GL) Longid 2 1m5-l4 1875
(SD) Anchuraminima didisis 9 13-103 i (SD) Anchura minima didfisis s 2-1 11,65
Fuente Alamo (Bronce) n° Variacion Media Encina (Arga!lco) n Vatiadn Media
(Bp) Anchura proximal 2 322-29 30,6
(Bp) Anchura proximd 5 U8 139 Bd) Anchura disid 2 a4 2%
(B Anchuradisa 0 295 ) Gy -2 '
(GL) Longitud 2 148-1195 13375
(SD) Anchuraminima di&fisis 2 12-7 95
Tibi
Cas  (Ar) Ter.  (Ar) b a . » o )
{Bp)Anchuraproxima 3 145 Zambujal (Eneo,\ |‘I|co) _ n° Variacion Media
(Bd) Anchuradisia 205 18 205 (SD) Anchura. rm madi&fisis 2 1 1
{GL) Longid 5 (Bd) Anchura distal 4 212-176 192
(SD) 