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¿Buscar agujas en un pajar? Evaluación de la 
metodología del estudio de remontajes líticos de la 
Cova de les Cendres (Teulada-Moraira, Alicante)

RESUMEN: La búsqueda de remontajes requiere de unos procedimientos adecuados para optimizar el 
tiempo y esfuerzo invertidos. En este trabajo se analizan diversos factores que han podido condicionar 
el estudio de remontajes líticos de los conjuntos del Paleolítico superior de la Cova de les Cendres. 
La variabilidad de las materias primas o la presencia de restos con córtex influyen claramente en los 
resultados obtenidos. Se evalúa el tiempo invertido en buscar remontajes y se señala la utilidad de 
realizar gráficas de esfuerzo-rendimiento. La valoración de estos y otros factores permite discutir la 
idoneidad de los procedimientos seguidos y plantear algunas directrices que pueden ser de utilidad para 
futuros estudios desarrollados en contextos similares de la fachada mediterránea ibérica.
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Looking for needles in a haystack? Assessing the methodology 
of the lithic refitting study of Cova de les Cendres (Teulada-Moraira, Alicante)

ABSTRACT: Refitting requires some adequate procedures to optimise the invested time and effort. 
In this work, several factors which could determine the lithic refitting study of the Upper Palaeolithic 
assemblages of Cova de les Cendres are analysed. The variability of raw material and the presence of 
remains with cortical surfaces clearly influenced the obtained results. Time spent in refitting is assessed 
and the utility of effort-productivity charts is highlighted. The assessment of these and other factors 
allows the discussion of the suitability of the applied procedures and the suggestion of some guidelines 
which could be useful for future research on similar contexts from Iberian Mediterranean Basin.
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1. INTRODUCCIÓN

Los remontajes de restos líticos se vienen aplicando de forma más o menos continuada durante los 
últimos 50 años para abordar diversas cuestiones del registro arqueológico. En la década de los 60 
del pasado siglo, el estudio del yacimiento al aire libre de Pincevent evidenció el potencial de los 
remontajes, al emplearlos de forma sistemática para analizar el comportamiento tecnológico y la 
organización espacial de los grupos magdalenienses que habitaron el lugar (Leroi-Gourhan y Brézillon, 
1966, 1972). Desde entonces se han utilizado en diversidad de contextos con el objetivo de tratar 
fundamentalmente tres tipos de cuestiones: tafonómicas, tecnológicas y de organización espacial. En 
cuanto a las tafonómicas, los remontajes permiten evaluar la integridad de los conjuntos arqueológicos 
y aportan información sobre los procesos de formación de los depósitos (Aubry et al., 2014; Bordes, 
2000; Deschamps y Zilhão, 2018; Staurset y Coulson, 2014; Villa, 1982). En los estudios tecnológicos 
muestran cómo se producen las piezas líticas y qué lugar ocupan en la chaîne opératoire, con lo que 
permiten analizar la variabilidad de los sistemas tecnológicos y las decisiones humanas vinculadas con 
distintos factores (Bachellerie et al., 2007; Bodu et al., 1990; Davidzon y Goring-Morris, 2007; Hallos, 
2005; Turq et al., 2013). En el análisis espacial de las ocupaciones humanas contribuyen a conocer la 
organización espacial de las actividades y las relaciones entre distintas áreas del yacimiento, a partir 
de lo cual se puede valorar la sincronía o diacronía entre distintos espacios (Brenet et al., 2018; Cahen 
et al., 1979; Clark, 2017; Leroi-Gourhan y Brézillon, 1972; Vaquero et al., 2017).

Independientemente del objetivo con que se utilicen, el potencial de los remontajes radica 
principalmente en su naturaleza relativamente inequívoca, su aplicabilidad a todo tipo de conjuntos 
que presenten materiales fracturados –ya sean líticos o de otra naturaleza– y los vínculos espacio-
temporales que permiten trazar referidos a eventos concretos (Hofman, 1992b; Romagnoli y Vaquero, 
2019). No obstante, a pesar de las ventajas que ofrecen a la hora de analizar el registro arqueológico, 
en la actualidad siguen sin ser una herramienta que se utilice de forma sistemática en los proyectos 
de investigación, en gran medida debido a limitaciones como ciertas características de las piezas 
líticas (homogeneidad de las materias primas, presencia de alteraciones térmicas o pátinas, etc.) o 
las dificultades que imponen conjuntos de cuevas y abrigos donde son comunes los palimpsestos 
formados por diversos eventos deposicionales (Vaquero et  al., 2017), así como por la inversión de 
tiempo requerida, la frecuente valoración negativa de su productividad o las necesidades logísticas y 
de espacio en los laboratorios.

Sus fundamentos teóricos y metodológicos se han tratado de forma general en diversos trabajos 
(Almeida, 1995; Cahen, 1987; Cziesla, 1990b; Hofman, 1992b; Larson e Ingbar, 1992; Laughlin y 
Kelly, 2010; McCall, 2010; Romagnoli y Vaquero, 2019; Schurmans, 2007), en los que se valoran 
los factores que influyen en la búsqueda e identificación de remontajes. En este trabajo valoramos 
los factores que han influido en el análisis de un caso concreto, el estudio realizado en los niveles 
paleolíticos de la Cova de les Cendres (Teulada-Moraira, Alicante) (Bel, 2020). Nuestro principal 
propósito es evaluar las ventajas y limitaciones de la metodología utilizada a partir del análisis de 
distintas variables que han influido en el estudio, discutir la idoneidad de los procedimientos seguidos 
y plantear algunas directrices que puedan ser de utilidad para futuras investigaciones.

2. LA COVA DE LES CENDRES

La Cova de les Cendres se encuentra a 60 m.s.n.m. en los acantilados costeros de la punta de Moraira 
(Teulada-Moraira, Alicante) (fig. 1a, b). Su formación está vinculada a una fractura vertical en los 
niveles de calizas margosas del Cretácico superior (Bergadà et  al., 2013). Se trata de una cavidad 
kárstica de 1000 m2, cuya boca se abre al Sureste y que comprende dos zonas bien diferenciadas 
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(fig. 1c): una exterior bien iluminada que presenta grandes bloques caídos de la visera y otra interior 
constituida por una amplia sala de en torno a 600 m2. Esta última se encuentra escasamente iluminada 
debido al fuerte descenso del techo de la cueva, el cual vuelve a ascender a medida que se profundiza 
en la cavidad. En esta zona interior se encuentra el área excavada de 42,5 m2 (fig. 1d). Las excavaciones 
desarrolladas en el yacimiento durante los últimos 40 años han documentado una larga secuencia con 
niveles pleistocenos adscritos al Auriñaciense, Gravetiense, Solutrense y Magdaleniense (Villaverde 
et al., 2010, 2012, 2019), además de niveles del Neolítico (Bernabeu y Molina, 2009).

Los niveles analizados en este trabajo son, de base a techo (Bel, 2020; Martínez-Alfaro et al., 2019; 
Villaverde et al., 2019): XVII (sin dataciones ni adscripción cultural por el momento); XVID y XVIC 
(35.340 – 31.020 cal BP, Auriñaciense); XVIB, XVIA y XV (31.000 – 25.340 cal BP, Gravetiense); 
XIV (24.620 – 24.030 cal BP, principalmente Gravetiense aunque presenta algunas mezclas con el 
Solutrense); XIII (23.230 – 20.050 cal BP, Solutrense). Estos niveles se han documentado en el Sector 
B, una parte del área excavada que comprende como máximo unos 11-12 m2, pero que en su mitad 
inferior (desde el nivel XVIA al XVII) se ve reducida a 3-4 m2 que se corresponden con los cuadros 
A-B-C/17-18. El espesor total de estos ocho niveles está en torno a 2,25-2,5 m.

Fig. 1. a) Localización de la Cova de les Cendres en la Península Ibérica; b) vista de los acantilados en los que se 
encuentra la cavidad (la flecha señala la boca de la cueva) (fotografía: C. Real); c) planta de la cueva; d) área excavada.
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3. MATERIALES Y MÉTODOS

La industria lítica de los niveles analizados comprende un total de 33.987 restos, de los cuales 9117 son 
los que se han incluido en el estudio de remontajes (tabla 1) y los 24.870 restantes son esquirlas1. El 
estudio tecno-tipológico de estos materiales ha seguido los criterios de trabajos de referencia (Baena, 
1998; Inizan et al., 1995; Pelegrin, 2000; Sonneville-Bordes y Perrot, 1954, 1955, 1956a, 1956b; Tixier 
et al., 1980) y ya ha sido parcialmente publicado (Martínez-Alfaro et al., 2019, 2021; Villaverde et al., 
2010, 2019; Villaverde y Roman, 2004, 2012). El sílex es la materia prima mayoritaria en la secuencia, 
con tres tipos principales: uno local y dos alóctonos, estos últimos los tipos Serreta y Mariola. La talla 
está orientada a la explotación laminar en los tres tipos de sílex, excepto en el nivel XVII, en el que 
no se han documentado soportes laminares. En todos los niveles analizados, la chaîne opératoire está 
completamente representada, ya que más del 20 % de las piezas cuenta con superficies corticales y hay 
una buena representación de núcleos y productos de mantenimiento de los núcleos, lo cual demuestra 
los procesos de talla in situ. En relación con las piezas retocadas, el nivel XVIC se caracteriza por la 
presencia de algunas laminitas Dufour. El utillaje de dorso –puntas de la Gravette, microgravettes o 
puntas tipo Cendres– es destacable en los niveles XV, XVIA y XVIB, y no se documenta en los niveles 
XVIC, XVID y XVII. El grupo Solutrense está bien representado en el nivel XIII, principalmente 
compuesto de puntas de cara plana y puntas escotadas.

En cuanto al estudio de remontajes, cada conjunto de dos o más piezas que presenten superficies 
de contacto entre sí se ha considerado como un remontaje, mientras que cada relación entre dos piezas 
se considera una conexión. Las conexiones documentadas han sido clasificadas siguiendo los tipos 
propuestos por Cziesla (1990b): secuencia de producción, fractura, modificación e insert. En las de 
tipo insert hemos diferenciado entre las de fractura térmica y las de fractura diaclásica, es decir, 
producidas por fisuras presentes en la materia prima de forma natural. Para la búsqueda de remontajes, 
todos los restos líticos se dispusieron en mesas acompañados de las etiquetas en que se indicaba 
su procedencia (año de campaña, cuadro, capa, unidad sedimentaria y subcuadro), así como de las 
etiquetas individuales con el número de inventario de cada pieza, debido a que los restos líticos no 
están siglados a causa del reducido tamaño de la mayoría de ellos. En un diario de laboratorio se 
anotaba el tiempo invertido en cada jornada de trabajo y la hora a la que se encontraba cada conexión. 
En una primera fase, se buscaron conexiones dentro de los niveles durante 561 horas. Las piezas de 
los distintos niveles se distribuyeron en las mesas organizadas sucesivamente en seis conjuntos (o 
extendidas). Inicialmente, las piezas fueron clasificadas por grupos de materia prima (GMP) siguiendo 
criterios macroscópicos (Mangado, 2004), si bien una buena parte de ellas no pudieron clasificarse por 
GMP debido a las alteraciones térmicas que presentaban o al reducido tamaño que impedía identificar 
los atributos distintivos del posible grupo. Los principales criterios macroscópicos utilizados fueron: 
textura, color, grado de rugosidad de las superficies concoidales y corticales, color del córtex, 
particularidades (grado de opacidad, inclusiones, fósiles, fisuras, vetas, intrusiones, etc.) y aptitud 
para la talla. Se definieron 50 GMP agrupados en 13 conjuntos en función de ciertas características 
que compartían. Esta clasificación en GMP en lugar de en unidades de materia prima (UMP) se realizó 
debido a la alta homogeneidad de muchas litologías. Una vez hecho esto, se buscaron sistemáticamente 
conexiones de fractura entre los fragmentos laminares (Bel et  al., 2020) y después, conexiones de 
cualquier tipo entre todo el conjunto extendido en las mesas. La búsqueda no se priorizó por proximidad 

1	 Se han considerado esquirlas aquellos restos cuyas dimensiones estando completos no superan los 10 mm tanto en su longitud 
como en su anchura, a excepción de laminitas de pequeño tamaño en las que ciertos atributos (como la preparación previa del 
talón o el retoque) indican que se han producido intencionalmente o han sido transformadas para su uso. El elevado número de 
esquirlas propició que fueran excluidas del estudio para hacerlo viable en cuanto a inversión de tiempo y esfuerzo, así como a 
nivel logístico.
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espacial de las piezas para no introducir de partida un sesgo en favor de las conexiones con distancias 
más cortas. Además, en varios de los conjuntos extendidos, se invirtió tiempo específicamente en 
buscar conexiones entre los núcleos y los soportes producidos con ellos. En una segunda fase, se 
buscaron conexiones entre piezas pertenecientes a distintos niveles durante 291 horas. En esta última 
fase nos centramos en buscar conexiones de fractura de fragmentos laminares y conexiones entre 
restos pertenecientes a un mismo GMP, en este caso empleando la clasificación realizada previamente 
y priorizando las litologías menos frecuentes y/o con unos atributos más distintivos. Todas estas 
búsquedas fueron llevadas a cabo únicamente por el autor de este trabajo, aunque otros dos compañeros 
del laboratorio buscaron remontajes ocasionalmente (de forma no sistematizada) e incluso llegaron a 
encontrar alguna conexión. En cuanto al tratamiento estadístico de los datos, se calculó el porcentaje 
de conexiones –o porcentaje de remontaje– (Cziesla, 1990b), que refleja la proporción que representan 
las piezas remontadas en relación al conjunto total de piezas analizadas.

Se han documentado 186 remontajes, compuestos por 424 piezas que representan un 4,65 % del total de 
9117 restos analizados (Bel, 2020). El porcentaje de conexiones por nivel también es reducido, rondando 
generalmente el 5 % y superando ligeramente el 10 % en los niveles XVIB y XVIC (tabla 1). Los remontajes 
de secuencias de producción son los más abundantes (103) –que en 19 casos incluyen el núcleo explotado–, 
seguidos de los de fractura (46), insert (30) y modificación (7). Predominan los remontajes integrados por 
dos piezas, y aquellos de tres y cuatro piezas representan porcentajes reducidos. En cuanto al tamaño de los 
restos remontados, la mayoría se encuentran entre 10 y 20 mm, mientras que hay una proporción destacada 
entre 20 y 30 mm. De las 238 conexiones que componen estos remontajes, algo más de un 80 % se dan 
dentro de los niveles y el resto vinculan piezas de niveles diferentes.

4. RESULTADOS

Con el propósito de analizar los factores que han podido influir en la búsqueda e identificación de los 
remontajes, abordamos diversos aspectos referidos a las propias características de los conjuntos líticos, al 
proceso de excavación y a los procedimientos seguidos en la búsqueda de remontajes en el laboratorio.

Tabla 1. Composición de la industria lítica analizada por niveles, piezas remontadas y porcentaje de conexiones 
calculados sobre el total de piezas analizadas en cada nivel. PAN: producto de acondicionamiento de núcleo.

XIII XIV XV XVIA XVIB XVIC XVID XVII

Lasca 1985 232 584 1337 201 66 5 15
Lasca laminar 258 30 76 193 29 17 1 0
Lámina 142 14 35 92 10 4 0 0
Laminita 602 61 130 579 50 17 1 0
Astilla 33 25 34 107 26 3 1 0
Núcleo 81 16 34 52 17 1 3 0
PAN 159 43 108 253 30 8 0 0
Golpe de buril 65 9 19 85 15 0 0 0
Debris 299 63 159 483 77 25 1 2
Canto/bloque 5 0 1 7 2 0 0 0
Total 3629 493 1180 3188 457 141 12 17
Piezas remontadas 152 22 56 127 47 15 1 4
% de conexiones 4,19 4,46 4,75 3,98 10,28 10,64 8,33 23,53
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4.1. Características de la industria lítica

La clasificación por GMP de las piezas líticas sirve para valorar cómo han influido el grado de variación de las 
materias primas y la presencia de litologías con rasgos muy distintivos. En la mayor parte de los conjuntos de 
GMP definidos (Bel, 2020) el porcentaje de conexiones ronda el 5 % (fig. 2a), en consonancia con el porcentaje 
general obtenido para el conjunto de la industria lítica analizada. La excepción más clara la constituyen la 
cuarcita y el sílex Mariola opaco, con un 37 % y un 20 % de sus restos remontados respectivamente, mientras 
que el Mariola gris claro – blanco y la calcedonia superan ligeramente el 10 %. Estos cuatro conjuntos de GMP 
representan, por otro lado, una proporción reducida del total de la industria lítica analizada (fig. 2b). Además, hay 
que destacar que en todos ellos se seleccionaron todas sus piezas para buscar remontajes en la fase de búsqueda 
por GMP. Contrariamente a esto, el segundo conjunto más numeroso en restos, el Serreta translúcido, presenta 
el porcentaje de remontaje más bajo, si bien hay que señalar que sus restos no fueron seleccionados para buscar 
conexiones por GMP. Entre los cinco conjuntos más numerosos cabe destacar el Local gris claro – blanco y el 
Serreta opaco, con porcentajes de conexiones por encima del 7 % y en los que sí que se seleccionaron algunos 
restos para buscar remontajes por GMP.

Tal como se ha planteado anteriormente, el tamaño de los restos remontados es reducido, situándose una gran 
parte entre 10 y 30 mm. La comparativa con el tamaño de los restos que componen todo el conjunto de piezas 
analizado puede permitirnos valorar cómo ha influido esta variable en el estudio. La longitud y anchura de las 
piezas presenta una distribución similar entre el conjunto total de piezas analizado y las piezas remontadas (fig. 
3). En la longitud, el conjunto total supera en más de cinco puntos porcentuales a las piezas remontadas en los dos 
primeros intervalos, mientras que a partir del intervalo de 15 – 20 mm esto se invierte y son las piezas remontadas 
las que presentan porcentajes ligeramente más altos. En la anchura, el conjunto total supera en casi nueve puntos 
a las piezas remontadas en el primer intervalo, pero a partir del intervalo de 10 – 15 mm las piezas remontadas 
presentan un porcentaje ligeramente superior, tanto en ese como en el resto de intervalos.

En cuanto a los restos líticos con córtex, por falta de tiempo en el estudio realizado, no se ha priorizado su 
búsqueda de forma sistemática en ningún momento, por lo que comparar las proporciones de estos restos puede 
servir para valorar cómo influye la presencia de superficies corticales sin que exista un condicionamiento de la 
metodología empleada. En el conjunto total analizado los restos con córtex constituyen en torno a un 28 % de las 
piezas, mientras que entre las piezas remontadas cuentan con una proporción muy superior, rondando el 47 %.

Si nos centramos en la representación de los soportes producidos, los núcleos y los productos de 
acondicionamiento de núcleo (PAN), la comparativa se ciñe en este caso a las conexiones de secuencias de 
producción. Se observa una gran similitud entre los porcentajes documentados en el conjunto total analizado 
y en las piezas remontadas (fig. 4). Las diferencias más importantes, de en torno a seis puntos porcentuales, se 
dan en las laminitas y en los núcleos, con una mayor proporción en el conjunto total y en las piezas remontadas 
respectivamente. Además, cabe destacar el caso de las astillas, que también cuentan con un peso mayor entre las 
piezas remontadas.

El material retocado supone alrededor del 16 % del conjunto total analizado, mientras que su porcentaje es 
claramente más reducido en las piezas que conforman estas conexiones de secuencias de producción, con tan 
solo un 6 %. De entre estas últimas cabe destacar que más de un tercio (n = 5) son piezas astilladas. Asimismo, 
entre los siete remontajes con conexiones de modificación documentados en todo el conjunto, cuatro de ellos son 
fruto del uso de piezas astilladas.

4.2. Factores metodológicos de la excavación y el trabajo de laboratorio

Las características del área excavada y la metodología seguida en campo pueden influir en los porcentajes 
de remontaje. Dado que los procedimientos de recuperación de los materiales, tanto en excavación como en 
el triado del sedimento, han sido lo más cuidadosos posibles, nos centraremos en valorar las dimensiones 
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Fig. 2. Porcentaje de conexiones en cada conjunto de GMP (a), calculado en cada caso sobre el total de piezas de 
cada GMP; proporción de los conjuntos de GMP en la industria lítica analizada (b), calculada sobre el total de piezas 
incluidas en algún conjunto de GMP; conjuntos de GMP con mayor porcentaje de conexiones (c), de izquierda a 
derecha: lasca de cuarcita, remontaje de sílex Mariola opaco, lasca de sílex Mariola gris claro – blanco, remontaje de 
calcedonia (escala de 1 cm).
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del área excavada. Como ya se ha planteado, esta es de reducidas dimensiones, sobre todo si la comparamos 
con las de la sala interior de la cavidad en la que se desarrollan los trabajos, de en torno a 600 m2. En los 
niveles superiores de la secuencia estudiada (XIII, XIV y XV) la superficie excavada comprende como 
máximo unos 11-12 m2 y los porcentajes de conexiones están entre el 4 y 5 % (tabla 1). El área se reduce 
a 3-4 m2 en los niveles inferiores (XVIA, XVIB, XVIC y XVID), entre los que destacan el XVIB y XVIC 
con alrededor de un 10 % de las piezas remontadas. En el nivel XVII el área queda limitada a tan solo 2 m2 
y el porcentaje de conexiones ronda el 24 %, si bien el conjunto de piezas recuperadas es muy reducido.

En lo referente al estudio de remontajes en el laboratorio, para valorar la inversión de tiempo se ha 
elaborado una gráfica de esfuerzo-rendimiento (fig. 5) de la búsqueda de conexiones de todo tipo en las 
seis extendidas de material para buscar remontajes dentro de niveles. Cada una de estas extendidas se 
corresponde con un tramo de la secuencia analizada y en estas búsquedas solo se detectó una parte del 

Fig. 3. Proporción de los intervalos de longitud (a) y anchura (b) en el conjunto total de piezas analizadas y remontadas.
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conjunto total de conexiones (aproximadamente el 40 %)2. En la gráfica se aprecia cómo aumenta el número 
de conexiones encontradas –de forma acumulativa– a medida que avanza el tiempo (dividido en intervalos 
de tres horas). En general se observa un aumento más rápido en las primeras 18-21 horas y un crecimiento 
más lento a partir de ese momento, con periodos de varias horas sin encontrar conexiones (periodos vacíos) 
representados por tramos horizontales de la línea. La línea de la 2ª extendida tiene un crecimiento más 
lento debido a que en ella se optó por una estrategia de búsqueda distinta al presentar un conjunto de 
materiales más reducido, por lo que se confrontaron todas las piezas sistemáticamente y de forma ordenada 
con el resto de piezas susceptibles de remontar. Las búsquedas en cada extendida concluyen con amplios 
periodos vacíos similares a periodos de este tipo anteriores en cada extendida, con la excepción de la 
1ª y la 6ª extendida. En la 1ª el largo periodo vacío entre las 30 y las 51 horas puede deberse a que en 
esta extendida se combinó la búsqueda de remontajes con la clasificación por GMP, por lo que en ciertos 
momentos pudimos centrarnos más en esta última tarea. En la 6ª se debe a las limitaciones de tiempo que 
nos impidieron seguir prolongando más la búsqueda de remontajes. A pesar de que se podía haber invertido 
más tiempo en estas seis extendidas con la intención de obtener periodos vacíos finales más dilatados, esto 
se palió en parte con la búsqueda sistemática de conexiones de fractura entre fragmentos laminares y las 
búsquedas por GMP que permitieron un análisis más concienzudo de la secuencia.

5. DISCUSIÓN

La valoración de los datos que acabamos de exponer y de otros aspectos nos permitirá evaluar cómo han 
influido distintos factores en los resultados obtenidos con la búsqueda de remontajes. Aunque en este 
trabajo nos centremos en factores relativos a las características de los conjuntos líticos analizados y a la 
metodología de recuperación y estudio del material, cabe destacar que hay otros factores que tienen una 

2	 El resto se encontraron en las búsquedas de conexiones de fractura entre fragmentos laminares, en las búsquedas por GMP entre 
todos los niveles o incluso durante la clasificación tecno-tipológica y por GMP del material.

Fig. 4. Proporción de los soportes producidos, núcleos y productos de acondicionamiento de núcleo (PAN) en el 
conjunto total de piezas analizado (exceptuando golpes de buril, debris y cantos/bloques) y en las piezas remontadas 
con conexiones de secuencias de producción.
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influencia muy importante en el grado de éxito a la hora de encontrar remontajes, como son los concernientes 
a los procesos de formación del registro arqueológico, que ya han sido tratados para los conjuntos que nos 
ocupan (Bel, 2020). La evaluación de los aspectos analizados que presentamos a continuación contribuirá 
a la discusión sobre las ventajas y limitaciones del método, con el propósito final de plantear algunas 
directrices que creemos que pueden ser de utilidad a la hora de buscar remontajes en función de nuestra 
experiencia particular.

5.1. Valoración de los factores de los conjuntos líticos

El estado de conservación de los restos, entre los que escasean pátinas o concreciones y no hay una presencia 
elevada de aquellos con intensas alteraciones térmicas, ha permitido clasificar por materias buena parte del 
conjunto y ha facilitado la búsqueda de remontajes. La variabilidad de las materias primas influye en el 
porcentaje de restos remontados (Laughlin y Kelly, 2010: 427; Sumner y Kuman, 2014: 175) y nuestro caso 
no es una excepción al respecto. Por un lado, el peso mayoritario del sílex hace que sea una industria muy 
homogénea en cuanto a lo que a materias primas se refiere, lo que dificulta la búsqueda de remontajes. No 
obstante, el alto porcentaje de éxito obtenido en los restos de cuarcita, o incluso el 8 % obtenido en el jaspe, 
evidencian la utilidad de invertir tiempo en buscar remontajes en las materias minoritarias, aunque cuenten 
con muy pocos restos. En cuanto al sílex, los destacados porcentajes de conexiones del Mariola opaco, el 
Mariola gris claro – blanco y la calcedonia se deben en gran medida a atributos claramente distintivos: en 

Fig. 5. Gráfica de esfuerzo-rendimiento en la que se muestra la relación entre el número de conexiones encontradas –de 
forma acumulativa– y el tiempo invertido en la búsqueda.
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 el primer caso la presencia de puntos negros, en el segundo por su coloración, textura y estructura interna 
características, y en el tercer caso por las intrusiones que presenta. Estos atributos nos llevaron a seleccionarlos 
para buscar remontajes en la fase de búsqueda por GMP, a lo que se sumó el hecho de que no fueran litologías 
muy abundantes, lo cual facilitaba el trabajo con ellas. En contraposición a esto, la alta homogeneidad de 
los restos del Serreta translúcido contribuye a que el porcentaje de restos remontados en este conjunto sea 
tan reducido. La abundancia de sus restos se sumó a esta homogeneidad a la hora de descartarlo para las 
búsquedas por GMP, lo que también ha podido influir en el bajo porcentaje de conexiones. El Local gris 
claro – blanco, a pesar de su abundancia, presenta un porcentaje de conexiones más destacado, a lo cual ha 
podido contribuir su mayor variabilidad o el hecho de que uno de sus GMP sea muy distintivo. Además, al ser 
un sílex local puede haberse tallado en mayor medida en el yacimiento en comparación con otras litologías 
abundantes, especialmente el GMP que presenta numerosas fisuras y una escasa aptitud para la talla.

En cualquier caso, todo esto demuestra las ventajas que ofrece una adecuada caracterización de las 
materias primas, así como la necesidad de invertir tiempo y esfuerzo en discriminar correctamente distintos 
grupos dentro de un mismo tipo de sílex u otras rocas, tal y como evidencian trabajos que se basan en la 
identificación de distintas UMP a partir de las cuales se buscan remontajes (Machado et al., 2013, 2017; 
Romagnoli et al., 2018; Vaquero, 2008). Para ello es importante la capacidad de observación, comparar los 
restos entre sí y fijarse en distintos atributos de las materias primas (color, textura, presencia de intrusiones, 
etc.). Gracias a esto se puede priorizar la búsqueda de remontajes entre las litologías con unas características 
más distintivas y descartar o postergar la búsqueda entre aquellas más homogéneas. En los conjuntos del 
Paleolítico superior de la fachada mediterránea, en los que hay una preponderancia muy elevada de la 
explotación del sílex (Aura y Jordá, 2012; Cortés-Sánchez, 2007; Mangado et al., 2006; Villaverde et al., 
2021), puede resultar especialmente útil un análisis de la industria con el objetivo de discriminar variedades 
de sílex con atributos muy distintivos que faciliten la identificación de remontajes.

La comparativa entre el tamaño de las piezas del conjunto total analizado y las piezas remontadas 
evidencia una gran similitud entre ambos conjuntos. Así pues, el tamaño de las piezas remontadas es 
reducido en términos generales, del mismo modo que ocurre con las dimensiones de las piezas del conjunto 
analizado. En la distribución por tamaños se aprecia la elevada proporción de aquellos restos que presentan 
alguna de las magnitudes por debajo de los 20 mm, lo que confirma la utilidad de haber incluido estas 
piezas pequeñas en el estudio de remontajes. A pesar del alto grado de correspondencia que presentan los 
dos conjuntos, cabe detenerse en la menor proporción de piezas muy pequeñas y la mayor de las piezas más 
grandes entre las remontadas. Esto puede deberse a la mayor facilidad para detectar conexiones cuanto más 
grandes sean los restos (Laughlin y Kelly, 2010), con lo cual puede que no se hayan llegado a identificar 
algunas conexiones entre restos muy pequeños. En cualquier caso, el alto grado de correspondencia entre 
ambos conjuntos evidencia que el tamaño de los restos no parece haber influido de forma significativa en el 
mayor o menor éxito a la hora de encontrar remontajes, y además, subraya la necesidad de incluir los restos 
de dimensiones más reducidas –a excepción de las esquirlas– en los estudios de remontajes que se puedan 
realizar en conjuntos líticos que presenten una distribución por tamaños similar a la presentada aquí.

En cuanto a la presencia de restos con superficies corticales, la marcada diferencia entre sus proporciones 
en el conjunto total analizado y en las piezas remontadas evidencia la mayor facilidad de remontar restos 
con córtex (Laughlin y Kelly, 2010: 430; Richardson, 1992: 413). Por un lado, esto puede deberse a que las 
superficies corticales suponen un atributo distintivo en sí mismo, el cual constituye un añadido que facilita 
asociar piezas visualmente. Por otro lado, estos restos al estar vinculados a las primeras fases de la cadena 
operativa no suelen ser el objetivo principal de la talla y es más probable que sean abandonados por los humanos 
en el mismo momento en que los producen, por lo que pueden quedar depositados con mayor probabilidad 
en el mismo lugar donde se han generado. El elevado porcentaje de piezas con córtex remontadas en nuestro 
estudio muestra la utilidad de buscar remontajes entre este tipo de restos, por lo que consideramos que dedicar 
tiempo a ello de forma sistemática puede resultar altamente productivo y debería ser un procedimiento a 
priorizar a la hora de abordar conjuntos que presenten un porcentaje destacado de estos restos.
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La notable similitud que hay en las proporciones de las distintas piezas (soportes, núcleos y PAN) si 
comparamos el conjunto total analizado con las piezas que integran conexiones de secuencias de producción, 
además de reflejar la lógica influencia de la composición tecnológica del conjunto en los resultados 
obtenidos, muestra que en general la búsqueda de estas conexiones se ha centrado por igual en todos los 
tipos de piezas. La única excepción a esto último es el caso de los núcleos, cuyo mayor porcentaje entre 
las piezas remontadas puede deberse en parte a que en varias extendidas se dedicó tiempo específicamente 
a buscar remontajes con ellos. La menor proporción de laminitas remontadas podría responder a la mayor 
dificultad en remontar secuencias de producción de estos soportes pequeños. En cuanto al material retocado, 
su escasa presencia entre las conexiones de secuencias de producción se explica en gran medida por las 
historias de uso más prolongadas que pueden tener estas piezas, en las que pueden quedar desvinculadas 
del espacio en que se producen con mayor probabilidad. Por último, el caso de las astillas y de las piezas 
astilladas (De la Peña, 2011) merece un comentario separado. El mayor porcentaje de astillas entre las 
piezas remontadas, así como el de piezas astilladas entre el material retocado que integra conexiones de 
secuencias de producción y conexiones de modificación puede estar vinculado con que este tipo de piezas 
formen parte frecuentemente de las fases finales de la cadena operativa. Por un lado, en Cendres existen 
varios ejemplos de núcleos de astillas que reflejan una reutilización de otros tipos de núcleo con el objetivo 
de aprovechar al máximo los volúmenes de materia antes de ser abandonados (Villaverde et  al., 2019: 
109). Por otro lado, las piezas astilladas también se vinculan frecuentemente con un último uso de las 
piezas, ya sea empleando soportes sin retocar o reciclando piezas retocadas (Villaverde et al., 2019: 114). 
Su uso expeditivo en tareas domésticas y las modificaciones que sufren hacen más probable su abandono 
una vez concluida la actividad en la que se han empleado, lo que unido a los restos líticos que se generan 
accidentalmente al utilizarlas puede explicar su destacada presencia en los remontajes.

Para concluir con la valoración de las características de la industria lítica, cabe hacer mención a las 
conexiones de fractura y más concretamente a aquellas entre fragmentos laminares, que ya se han valorado 
detalladamente en otro trabajo (Bel et  al., 2020). Simplemente queremos llamar la atención sobre que 
su análisis determinó que no parecía existir una influencia del grado de fragmentación de los conjuntos 
laminares en el porcentaje de conexiones obtenido, puesto que entre los niveles con un porcentaje similar 
de restos remontados había tanto índices de fragmentación altos como otros notablemente más reducidos.

5.2. Valoración de los factores metodológicos

Pasando a valorar la metodología de recuperación y estudio del conjunto analizado, las reducidas dimensiones 
del área excavada han podido influir, junto con otros factores como las alteraciones postdeposicionales 
de carácter natural o antrópico, en los bajos porcentajes de piezas remontadas (Bel, 2020). No obstante, 
cabe detenerse en comentar las variaciones del porcentaje en función del tamaño del área en cada tramo 
de la secuencia. Algunos de los niveles con porcentajes más altos son precisamente los documentados en 
un espacio más reducido, como ocurre con el XVIB, el XVIC o el XVII. En el caso del nivel XVII, las 
conclusiones extraídas deben tomarse con cierta cautela debido al escaso conjunto lítico recuperado, pero 
no deja de llamar la atención que remonte en torno a un 24 % de los restos documentados en tan solo 2 
m2. El porcentaje de remontaje es una medida que deriva de una causalidad compleja, en la que diversos 
factores condicionan un mayor o menor éxito en la identificación de remontajes. Teniendo esto en cuenta, 
lo que sí que evidencian los mayores porcentajes obtenidos en la parte inferior de la secuencia es que el 
reducido tamaño del área excavada no debe ser tomado como excusa para no llevar a cabo un estudio de 
remontajes. En este sentido cabe señalar que, además del tamaño del área (Cziesla, 1990a; Hallos, 2005), 
también pueden influir factores como su forma o su grado de correspondencia con los espacios ocupados 
por los grupos humanos en los yacimientos (Bordes, 2002; Cziesla, 1990b; Hofman, 1992a). En diversos 
yacimientos de la fachada mediterránea con ocupaciones del Paleolítico superior los datos proceden de 
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 áreas excavadas reducidas, puesto que las excavaciones se han centrado en documentar el depósito en 
sentido diacrónico (p. ej. Aura et  al., 2019; Cortés-Sánchez, 2007; Villaverde et  al., 2019). En función 
de lo observado en nuestro trabajo, incluso en las excavaciones donde los datos recuperados procedan de 
un sondeo de reducidas dimensiones, podría resultar útil buscar remontajes con el objetivo de realizar un 
análisis tafonómico de las secuencias documentadas.

En cuanto al tiempo invertido en el trabajo de laboratorio, las 852 horas empleadas en buscar remontajes 
dentro de los niveles y entre niveles distintos han posibilitado realizar un análisis amplio y en profundidad 
de la secuencia. No obstante, llevar a cabo una destacable inversión de tiempo como esta es más difícil fuera 
de un proyecto de investigación predoctoral, en el que es más fácil focalizar tiempo y recursos en el análisis 
de una cuestión concreta. Independientemente de las horas invertidas, es importante registrar el tiempo que 
se dedica e indicarlo en la publicación de la investigación, ya que es un dato que rara vez se recoge (p. ej. 
De la Torre et al., 2018; López-Ortega et al., 2011; Rees, 2000) y que influye en el porcentaje de remontaje. 
Por otro lado, el hecho de que el conjunto total de remontajes encontrados proceda de distintas fases del 
estudio, y no solo de las búsquedas en las seis extendidas analizadas en la gráfica de esfuerzo-rendimiento 
(ver fig. 5), hace difícil valorar la influencia del tiempo en los porcentajes de conexiones de cada conjunto. 
En cuanto a las tendencias que refleja la gráfica, a priori es lógico pensar que en las primeras horas se 
encuentren remontajes más rápidamente, aunque el hecho de que en varias extendidas el crecimiento siga 
siendo destacable más allá de las primeras 20 horas puede deberse a que cuanto más tiempo invertimos 
mejor conocemos los conjuntos extendidos y dónde se disponen las piezas en las mesas, lo que facilita 
seguir encontrando remontajes. A nivel metodológico nos parece que nuestro trabajo demuestra la utilidad 
de las gráficas de esfuerzo-rendimiento, que ya han sido empleadas en estudios experimentales (Laughlin y 
Kelly, 2010) y que aquí aplicamos al análisis de conjuntos arqueológicos. Su uso en estudios de remontajes, 
ya sean sobre conjuntos de piezas sigladas o bien acompañadas de sus etiquetas como es nuestro caso, 
puede indicar cuál es el mejor momento para dejar de buscar remontajes dado que de ahí en adelante 
el rendimiento obtenido no compensará el tiempo invertido. Para ello es necesario registrar durante las 
búsquedas las horas empleadas cada jornada y la hora exacta en que se encuentra cada conexión, con lo que 
se podrán elaborar estas gráficas y valorar si es conveniente dejar de buscar en el momento en que la línea 
tienda a la horizontalidad de forma reiterada. La decisión de recurrir a estas gráficas debe estar motivada 
por los objetivos de cada investigación, teniendo en cuenta qué aspectos interesa tratar, ya sea en términos 
cuantitativos o cualitativos.

Las distintas fases en que dividimos nuestra búsqueda de remontajes se asemejan a las planteadas por 
Hofman (1992b: 10). Se empezó por buscar conexiones dentro de los niveles y entre niveles adyacentes 
en todo el conjunto de restos, y posteriormente se pasó a buscar conexiones entre todos los niveles de 
la secuencia a partir de la selección de piezas en función de determinados GMP. El desarrollo de estas 
fases, así como la búsqueda sistemática de conexiones de fractura de fragmentos laminares tanto dentro de 
los niveles como entre ellos, han permitido realizar un estudio de remontajes más completo. Además, la 
jerarquización de la búsqueda, ya sea a partir de este esquema organizativo o de otro distinto (p. ej. Morrow, 
1996: 359-361; Deschamps y Zilhão, 2018: 13), posibilita aumentar su eficacia.

Otro condicionante a tener en cuenta es el espacio disponible en los laboratorios para poder extender 
el material lítico. En nuestro caso contamos con varias mesas en el Laboratori d’Arqueologia Milagro 
Gil-Mascarell del Departament de Prehistòria, Arqueologia i Història Antiga de la Universitat de 
València, de las que pudimos disponer exclusivamente durante los tres años que duró el trabajo en el 
laboratorio. Sin lugar a dudas, esto, junto con la buena iluminación artificial de la sala, facilitó que el 
estudio pudiera realizarse con las garantías suficientes. El espacio disponible es una limitación habitual 
en este tipo de estudios, por lo que es importante que valoremos tanto si se dispone de suficiente espacio 
para desarrollar el estudio con garantías, como también si contamos con este espacio durante un periodo 
de tiempo suficientemente largo, teniendo en cuenta no solo la propia búsqueda sino también el tiempo 
invertido en extender y recoger los restos. Se trata de factores muy a tener en cuenta ya que en los 
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laboratorios es frecuente que trabajen distintas personas o equipos al mismo tiempo en diversos temas, lo 
que puede limitar nuestras posibilidades. Además, el hecho de que frecuentemente la industria lítica sea 
abundante en la mayoría de los conjuntos paleolíticos, especialmente en depósitos con una estructura de 
palimpsesto habituales en cuevas y abrigos, así como la necesidad de confrontar los materiales de niveles 
distintos condicionan esta necesidad de espacio.

También son importantes los conocimientos previos sobre tecnología lítica, en general, y sobre las 
características de los conjuntos analizados, en particular, de la persona que realiza el estudio. Consideramos 
que nuestros conocimientos previos contribuyeron a guiar la búsqueda y facilitaron la identificación de 
remontajes, si bien un mayor conocimiento por nuestra parte de la talla lítica experimental y de conjuntos 
producidos con ella podría haber influido positivamente. Más allá de los conocimientos previos, o de la 
experiencia previa en buscar remontajes, es importante tener en cuenta que las capacidades innatas de 
determinadas personas también juegan un papel, tal y como demuestran Laughlin y Kelly (2010).

Por último, y en relación a esto último, un factor que condiciona de forma considerable un estudio 
de remontajes son las capacidades personales de quien realiza la búsqueda3. Cualidades como la 
paciencia, la perseverancia, la capacidad de observación y de fijarse en los detalles o la memoria 
visual influyen en esta actividad, por lo que cuanto más desarrolladas estén en un persona más fácil 
será la búsqueda e identificación de remontajes. En lo que respecta a la paciencia y la perseverancia, 
pudimos constatar su importancia especialmente al encontrar conexiones después de periodos en que 
se sucedieron varias horas sin encontrar ninguna. La capacidad de observación y la importancia de los 
detalles se evidencian en las conexiones identificadas a partir de, por ejemplo, determinadas intrusiones 
o irregularidades de la materia prima compartidas por las piezas, fracturas llamativas o caracteres 
tecnológicos distintivos como puede ser un reflejado. La memoria visual resulta fundamental para 
retener mentalmente las características de distintas piezas, y en nuestro caso, al no estar las piezas 
sigladas, también fue especialmente útil para recordar dónde se encontraban situadas determinadas 
piezas en las mesas. Para poder sacar el máximo partido a estas dos últimas cualidades es importante 
disponer los restos líticos correctamente en las mesas, con las caras dorsales de los soportes producidos 
hacia arriba –ya que los negativos dorsales pueden servir para identificar qué piezas remontan sobre 
ellos mientras que la cara ventral es más homogénea– y dejando visibles las caras más explotadas de 
los núcleos. En cualquier caso es importante observar detenidamente por todas sus caras la mayor 
cantidad de restos posible.

6. CONCLUSIONES

El potencial de los remontajes líticos para responder a diversas cuestiones es innegable. En gran 
medida deriva del carácter relativamente inequívoco de las relaciones que permiten establecer entre 
distintas piezas y de su elevada aplicabilidad a la mayor parte de conjuntos de industria lítica. Además, 
los vínculos espacio-temporales que permiten establecer entre los restos remontados posibilitan un 
conocimiento más completo del registro arqueológico (para lo que es necesario un adecuado registro de 
la información espacial durante el proceso de excavación). Su utilidad se ve reforzada por la diversidad 
de aspectos que permiten abordar, principalmente de orden tafonómico, tecnológico y de organización 
espacial. No obstante, su aplicación se ve muchas veces limitada por la importante cantidad de tiempo 

3	 Aunque en este trabajo la búsqueda la haya llevado a cabo una única persona y por lo tanto la valoración de las capacidades 
personales se limite a ello, el hecho de que los otros dos compañeros que participaron en alguna ocasión encontraran alguna 
conexión podría estar relacionado con la variabilidad entre sujetos y evidenciar los beneficios de que varias personas participen 
en un estudio de remontajes. No obstante, esta última cuestión no se puede valorar de forma rigurosa al no haber realizado la 
búsqueda en las mismas condiciones los distintos sujetos.
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 que es necesario dedicar, por los requerimientos de espacio en los laboratorios, por las dificultades 
que pueden imponer las propias características de los conjuntos líticos o por la percepción de que 
la búsqueda de remontajes es una tarea menos productiva que otros tipos de análisis. En relación a 
esta última percepción se ha planteado que con los remontajes se privilegia la calidad y resolución 
de los datos por encima del ritmo de publicación (Romagnoli y Vaquero, 2019). Teniendo en cuenta 
las limitaciones que presentan, resulta imprescindible que la búsqueda de remontajes se desarrolle de 
forma apropiada para aprovechar al máximo el tiempo invertido y optimizar los resultados. En este 
sentido, algunos autores han hecho especial hincapié en la necesidad de sistematizar el proceso de 
búsqueda, ya sea manualmente (Bordes, 2000) o mediante el uso de las nuevas tecnologías aplicadas 
tanto a restos líticos (Cooper y Qiu, 2006; Schurmans et al., 2002) como óseos (Holland et al., 2022).

Así pues, y en respuesta a la pregunta que encabeza el título de este trabajo, si desarrollamos 
los procedimientos adecuados la búsqueda de remontajes no se parecerá en absoluto a buscar agujas 
en un pajar. Se puede empezar por buscar remontajes dentro de los niveles, para pasar después a 
buscar conexiones entre niveles adyacentes y finalmente entre todos los niveles de la secuencia. Es 
conveniente invertir tiempo en clasificar las piezas por grupos de materia prima, o unidades de materia 
prima en los casos en que sea posible, y priorizar la búsqueda de litologías minoritarias. La búsqueda 
entre restos con córtex también puede resultar muy productiva a juzgar por los resultados de nuestro 
estudio y además puede servir para buscar remontajes en las litologías más abundantes seleccionando 
solo este tipo de restos. En los conjuntos con talla laminar la búsqueda sistemática de conexiones de 
fractura de fragmentos laminares permite un análisis más concienzudo. Finalmente, buscar conexiones 
entre todos los restos extendidos sin seleccionarlos en función de los atributos anteriores puede 
posibilitar un estudio más completo del conjunto. Evidentemente, la aplicación o no de cada uno 
de estos procedimientos dependerá de los objetivos concretos de la investigación y de las posibles 
limitaciones de cada proyecto. En cualquier caso, desde cuantos más puntos se aborde la búsqueda de 
conexiones más completo será el estudio. Todo ello con la finalidad de maximizar la productividad de 
la búsqueda de remontajes.

En base a las ventajas que ofrecen los remontajes líticos para analizar el registro arqueológico 
y responder a distintas cuestiones, es importante que su estudio se extienda a todos los proyectos 
de investigación. Una vía posible para que la búsqueda de remontajes se convierta en una práctica 
generalizada es su aplicación al estudio tafonómico de los depósitos arqueológicos (Hofman, 1992b), 
pero para ello es necesario que las investigadoras e investigadores tomen conciencia real de la 
necesidad de evaluar la integridad de los conjuntos antes de interpretarlos en términos conductuales 
o paleoambientales. Con este propósito podría aumentar su aplicación en conjuntos del Paleolítico 
superior peninsular, en los que contamos con menos ejemplos en comparación con el uso de remontajes 
en estudios sobre el Paleolítico medio, y a partir de ahí aprovechar la información obtenida para 
abordar, en los casos en que sea posible, aspectos tecnológicos y de organización espacial de las 
ocupaciones.
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