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Encara que de forma habitual el punt d'arrancada de la investigacié sobre les dones en la Prehistoria
s'associe als treballs de Sally Linton (1971), hi ha una tradicid molt anterior de glestionament del paper
de les dones en la Prehistoria que es remunta a la fi del segle xix (Arwill-Nordbladh, 1989). En aquell
moment historic van coincidir dos moviments, 'un cientific —'evolucionisme social— i I'altre politic —el
primer moviment feminista de les sufragistes—, que convergien, des de les seues respectives perspec-
tives, en plantejar-se el paper de les dones en els origens de la humanitat com problema.

No obstant aixo, efectivament no és fins a principi de la decada dels 70 del segle xx quan, coinci-
dint amb l'aixi anomenada segona onada de feminisme, comencen a formular-se, en el camp de I'an-
tropologia social (Strathern, 1972; Rosaldo i Lamphere, 1974), models explicatius alternatius a la con-
ceptualitzacio i I'estudi de les dones que haurien de tenir un impacte significatiu en el paradigma de la
investigacio prehistorica, molt especialment I'anglosaxona i 'escandinava.

No resulta casual que I'aparicié de les dones com a tema de reflexio i investigacio en Prehistoria
haja anat de la ma dels moviments reivindicatius per a la millora de les seues condicions legals, eco-
nomiques i socials. Certament, la percepcio, valoracio i accid de les dones en tots els ambits de la
societat s’ha transformat de forma radical en un procés que es va iniciar fa ja més de quatre déeca-
des i aixd ha conduit a una major presencia femenina en els cercles cientifics i academics. Per aixo,
i a diferencia d’altres perspectives tedriques que es troben presents en el debat epistemologic i onto-
logic de les ciencies socials, i per tant també de 'arqueologia prehistorica, la presencia de les dones
com a subjectes i objectes de la investigacio esta directament relacionada amb posicionaments ide-
ologics i politics referents a la situacio en el present, iles seues implicacions superen, en molts casos,
els estrets marcs disciplinars.

FregUentment, aquesta clara vinculacio entre investigacio i posicionament ideologic i/o politic s'ha
esgrimit com a debilitat cientifica de la investigacié sobre les dones en la (pre)historia, com un pecat ori-
ginal que enterboleix la validesa dels seus resultats. No obstant aixd, hi ha una amplia bibliografia que
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aprofundeix en els fonaments epistemologics des dels quals es parteix en la investigacio sobre dones.
Tal com ha plantejat Alison Wylie (1997), aquests s'allunyen, de forma explicita o implicita, dels enfoca-
ments més ortodoxos del positivisme o de I'empirisme i s'acosten, amb gradacions, a les postures
defensades per tedriques de la ciencia com ara Sandra Harding (1990) o Donna Haraway (1995).

En qualseval cas, des de la diversitat d'enfocaments que abasta la investigacio sobre les dones en
la Prehistoria i a pesar que aquesta Prehistoria sobre | de dones mostra una incidencia dissimétrica en
diferents ambits academics, comenca a perfilar-se com un posicionament que exigeix a la practica con-
vencional de la investigacio el reconeixement dels seus biaixos androcentrics i que, en consequiencia,
estableix la necessitat d'un replantejament profund de les bases epistemologiques, ontologiques i meto-
dologiques de I'arqueologia prehistorica (Conkey | Spector, 1984; Bertelsen et alii 1987; Conkey i Gero,
1997; Conkey, 2003).

Un tret distintiu d’aquesta practica investigadora recau en el fet que, lluny de presentar-se exclusi-
vament com un corrent tedric 0 com una escola dins de la disciplina, la Prehistoria de les dones es vin-
cula, com ja s’ha dit, al qliestionament de la posicio i situacié de les dones en la societat contempora-
nia. De fet, es tracta d'un viatge intel-lectual d'anada i tornada; es mira el passat des del present i s'es-
codrinya de nou el present a la llum de la mirada sobre el passat. D'aguesta manera, una part essen-
cial de la investigacio de les dones en la Prehistoria s'ocupa a disseccionar les imatges que sobre el
passat i, especificament, sobre la Prehistoria, han anat creant-se al llarg de la historia de la investigacio.
Aquests relats del passat, aguestes narratives dels origens, com les denominaven Margaret Conkey |
Sarah Williams en un magnffic article de 1991, s’han esgrimit historicament com arguments legitimadors
de les situacions de discriminacio, explotacio | desvaloritzacié de les dones i han quedat incrustades en
limaginari col-lectiu com arquetips naturalitzats (Gifford-Gonzalez, 1993; Moser, 1998).

Probablement per aix0, la Prehistoria de les dones concep de forma consubstancial a la seua
dimensi¢ investigadora la seua dimensio social i divulgadora, externa al quefer academic (Holcomb,
1998; Jones i Pay, 1999). La Prehistoria, més que no qualsevol altre periode de la historia de la huma-
nitat, es perfila com una etapa situada entre el mite i la historia, entre la ficcio i la ciencia; en definitiva,
una arma poderosa per a la construccié | deconstruccié de les ideologies. Es en la Prehistoria més pro-
funda quan sorgeix la nostra especie i es defineixen les seues pautes de comportament biologic i cul-
tural; pero també és en la Prehistoria quan apareixen tots aquells components, materials i socials, que
conformen les bases de la vida social tal com la coneixem ara: el poder, I'explotacid econdmica, I'Estat,
la transformacio del medi natural, pero també la vida en societat, I'art, les tecnologies. ..

Obviament aquest llarg camf de la humanitat és un trajecte compartit entre dones i homes i la his-
toria, en tant que obra humana, és, per tant, col-lectiva. Donada aquesta obvietat, /quina necessitat hi
ha de buscar les dones de la Prehistoria com a objecte especific, si el mateix enunciat d’«alld huma», o
si es prefereix d'«allo social», les inclou? | si, efectivament, hagueren de buscar-se, jresulta possible
abordar-ne I'estudi des de la investigacio arqueologica?
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La Prehistoria no és (homés) cosa d’homes

No és d'estranyar que féra 'estudi del procés d’evolucié humana amb les concepcions que comporta-
va sobre les categories d'home/dona i la seua plasmacio interpretativa el tema que es va erigir, en pri-
mera instancia, com a ambit de denuncia i d'investigacié preferencial sobre el paper que s'atorgava a
les dones en la Prehistoria. L'adscripcio de tasques als sexes i la subseguent articulacio d’aquests com-
portaments adscrits a models evolutius en els quals les tasques i les aptituds del sexe masculi resulta-
ven els motors del progrés evolutiu | de la consecucio de la categoria d'«<huma», quedava reflectit de
forma explicita en la successio d'imatges que, des del simi encorbat al bard algat, ens mostrava sense
el menor genere de dubtes els Unics protagonistes del procés. Ens mostrava, no ja 'home, sind els gens
masculins com a artifexs de la nostra especie.

La teoria de Sally Linton (1971) sobre la importancia de la recol-leccio per a la subsistencia d’ho-
minids i humans i la seua vinculacio a les activitats femenines, en contraposicio a la caca adscrita com
a tasca als barons, genera tot un seguit d'estudis, repliques i contrarepliques a I'entorn de la importan-
cia de la famosa Woman the Gatherer, la dona recol-lectora (Dahlberg, 1981). Certament una part de
les teories i les dades que sustentaven tant els treballs de Sally Linton com els de les que van seguir el
seu model als anys 70 i 80 (Tanner i Zhiman, 1976; Zihiman, 1978 i 1981) ha estat posteriorment reba-
tuda i modificada. No obstant aixo, resulta indiscutible que la investigacié sobre el procés d'evolucio
humana, en concret, | de la Prehistoria, en general, s’ha vist obligada a reconsiderar les seues perspec-
tives interpretatives, a reconéixer els biaixos ideologics de les seues representacions grafiques i narrati-
ves i a ampliar el ventall del registre arqueologic i de tecniques emprades en el seu estudi analitic com
a consequencia d'aguest debat (Liesen, 1998).

Si a hores d'ara ja ningu hauria de dubtar de la carrega ideologica inherent a la investigacio sobre
el procés d’hominitzacié i dels models de comportament social que se li associen, resulten menys evi-
dents, pero igualment esbiaixats, els discursos historics relatius a les etapes més recents de la
Prehistoria, les pautes interpretatives de la qual es desprenen d'una determinada concepcio del procés
historic i de les variables que 'estructuren.

Ja des de la formulacio de la perioditzacio fundacional de la Prehistoria —el Sistema de les Tres
Edats— a principis del segle xix per Christian Thomsen, es van crear les bases d'una interpretacio
historica basada en aquells canvis tecnologics considerats globals. Per aqueixa mateixa epoca, €l
paral-lelisme metodologic que va establir la investigacid prehistorica amb la naixent ciencia de la geo-
logia va traspassar a les interpretacions sobre el passat llunya una idea de temporalitat profunda i un
concepte de canvi proper al manejat tradicionalment en les ciencies naturals, vinculat de forma direc-
ta als canvis mediambientals com a demarcadors dels canvis en la dinamica dels grups humans
(Groenen, 1994). Aquesta nocid ha quedat impregnada en la investigacio sobre la Prehistoria, que ha
volgut reconéixer en aquest esquema temporal de llarg termini la seua particular idiosincrasia discipli-
nar (Hodder, 1987; Bailey, 1987). D’aquesta manera, hi troben facil encaix les analisis de canvis tec-
nologics o els estudis d'arqueologia mediambiental que han caracteritzat la investigacio prehistorica
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des dels anys 60. La pregunta, sens dubte, és per que i fins a quin punt aguest esquema temporal
és responsable de 'absencia de les dones de la Prehistoria com a objecte d’estudi. (No participen i
es veuen afectades, per ventura, les dones en les variables que marquen les continuitats i les ruptu-
res de llarg termini?.

Per descomptat que sf, pero la critica que es formula des de I'arqueclogia feminista és que al cos-
tat dels canvis tecnologics d’'ampli espectre, al costat dels condicionaments que signifiquen les condi-
cions mediambientals i al costat de les estructures geopolitiques que sorgeixen en la Prehistoria més
recent, hi ha i va haver-hi altres variables que marcaren la dinamica historica dels grups humans de la
Prehistoria. Lorganitzacid social de la reproduccié —biologica i cultura—, 'estructura i caracteristiques
dels espais quotidians, les tecnologies relacionades amb el consum, la salut i la cura i les condicions de
vida gue generen, la mateixa concepcid cultural de les diferencies de sexe | de genere i la seua concre-
cio social en termes d'accés als recursos 0 als ambits de poder; totes elles variables fonamentals no
sols per a entendre la supervivencia, sind per a explicar la vida en societat i les diverses experiencies
que han teixit agueixa obra humana que anomenem historia.

De fet, la Prehistoria no ha considerat les dones en la seua investigacio perque no ha considerat
rellevant el cost huma dels grans canvis tecnologics i socioeconomics i perque tampoc ha atorgat valor
historic a les condicions i als mecanismes que van fer possible o van resistir 'arribada de noves formes
economiques i socials. Per contra, ha fet abstraccid de I'agéencia humana i ha formulat la dinamica social
exclusivament en termes del poder masculi que regeix el nostre present: el control de la macroecono-
mia, el control politic i el control de les tecnologies de produccio.

Per aixd no és d'estranyar, tal com esmenta Margaret Conkey (2003: 870), que la investigacié de
les dones de la Prehistoria s’haja centrat, en gran mesura, en aquestes altres variables que s'expressen
en “la microescala, en el nivell de la unitat domestica (household) o de I'esdeveniment, on les practiques
quotidianes, I'espai estructurat, el saber i la produccio locals [...] resulten accessibles”. Des d'una pers-
pectiva metodologica, agquesta escala espaciotemporal es correspon, a grans trets, amb I'anomenada
Household Archaeology en I'ambit anglosaxd (Wilk i Rathje, 1982; Allison, 1999) i amb I'arqueologia
etnologica francesa sorgida de les propostes d’André Leroi Gourhan (Leroi Gourhan i Brézillon, 1972).
Aquesta arqueologia dels assentaments permet proposar models de relacions intragrupals en termes
socials ja que parteix d'una lectura del registre en termes d'accions reiterades que configuren els models
de comportament social normalitzat. Es tractaria, en suma, del que podriem denominar rastre material
d'aquelles accions que conformen la base de convivencia de les comunitats humanes, o, en altres
paraules, de les pautes de la quotidianitat.

En treballs recents (Foxhall, 2000; Hodder i Cessford, 2004) es destaguen dos aspectes com-
plementaris que es mostren en aquests estudis de petita escala: d'una banda, la necessitat de con-
textualitzacié | caracteritzacid de les accions recurrents i reiterades que es mostren en el registre
arqueologic i que, generalment, tendeixen a ser interpretades esbiaixadament en termes de les varia-
bles que estructuren el temps llarg dels perfodes, i d'altra, la centralitat de les accions quotidianes
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en la reproduccio de formes socials i culturals. En ambdos casos se suggereix a més que els com-
ponents temporals, espacials i socials de la quotidianitat sén complexos i diversos i que sén sus-
ceptibles d'estudiar-se i disseccionar-se més enlla del suposat estatisme que els adjudica la inves-
tigacié prehistorica.

¢,0n son les dones de la Prehistoria?

L'estudi de les dones de la Prehistoria s'ha confrontat, des dels seus inicis, al desafiament metodologic
que representa I'obtencio de dades susceptibles d'incorporar-se a linies interpretatives en el sentit que
acabem de comentar. El rebuig a una Unica escala temporal —el llarg termini— com a definidora del
marc interpretatiu de la investigacio prehistorica obri la porta a rellevar els contextos arqueologics espe-
cffics i els objectes materials que els conformen no com a pas intermedi entre 'empiria i la generalitza-
cio, sind com a donadors, en si mateixos, d'indicis directes per a la interpretacio historica.

Objectes amb sexe

La recurrent premissa que el registre arqueologic manca de sexe ha estat posat en dubte, de forma
implicita i explicita, els Ultims anys per la investigacio realitzada per dones i sobre dones de la Prehistoria.
El registre arqueoclogic de que disposem i la diversitat de fonts i documentacié que donen cos a les inter-
pretacions que en fem, mostren, si ho volem veure, tot un seguit de dades sexuades gue permeten enri-
quiir la investigacio prehistorica amb la diversitat dels seus protagonistes.

Si partim del fet que el sexe és una caracteristica, en primera instancia biologica, associada al cos
dels éssers humans, en la investigacio prehistorica el nostre acostament als cossos el realitzem a partir
dels morts, de cossos sense vida. Encara que al principi podria semblar que aquest fet comporta una
dificultat afegida en I'analisi dels vius, la veritat és que comptem amb nitids indicadors materials per a
conéixer tant histories de vida com la gestio social del cos huma. Els cossos humans o, millor dit, aquells
elements conservats de cossos humans trobats en sepultures, permeten accedir de forma directa a la
materialitat dels agents de la historia que investiguem: 'edat, el sexe, I'aspecte fisic. Al costat d’aixo, en
aquests cossos humans han quedat gravats rastres de la vida que van dur a terme, que podem estu-
diar gracies a les analisis paleoantropologiques.

Agquest camp d'evidencies es presenta aixi com un dels més fructifers i directes per a I'estudi de
vida de les persones concretes que van viure en epoca prehistorica i, amb aixo, per a la valoracid de
diferencies, similituds, afinitats i mobilitat en els quals es desenvoluparen dones i homes en un context
historic concret (Cohen i Bennett, 1993). A grans trets, les linies principals que s’han desenvolupat en
la investigacio paleoantropologica han anat encaminades a caracteritzar amb major precisio les condi-
cions i les formes de vida de les poblacions prehistoriques mitiangant I'obtencié de perfils demografics
de poblacions concretes, aixi com indexs de mortalitat, natalitat i esperanca de vida (p.e. Wilson, 1997),
la determinacié de patologies, mancances nutricionals o les erosions patides per activitats reiterades i la
seua representacio diferencial per sexes i grups d'edat (p.e. Molleson, 1994; Sofaer-Derevenski, 2000)
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0 la determinacioé de pautes d'alimentacio i de mobilitat a partir de mostres procedents d’esquelets (p.e.
Schulting i Richards 2001).

Els cossos del passat no suren en el buit sind que estan ancorats a la terra i als elements mate-
rials que aguesta conté. Les tombes i el seu contingut, cossos i objectes, es conformen aixi en contex-
fos amb sexe. Ja des de la decada dels 60, la cultura material funeraria (contenidor i contingut) va adqui-
rir valor explicatiu per a la caracteritzacié socioecondmica de la societat que 'havia utilitzada (Binford,
1971). Partint d’aguestes premisses, avui resulta quasi inconcebible I'estudi de necropolis i sepultures
sense la inclusio del sexe i I'edat de les restes humanes com a variables en la interpretacio socioeco-
nomica i, afortunadament, sén abundants els treballs realitzats en aquest camp que s'iniciaren fa més
de 20 anys amb I'analisi de Susan Shennan (1975) de la necropoli eslovaca de Branc.

Els Ultims anys, també s’ha reconegut el valor dels conjunts funeraris com a indicadors d'identitats
socials especifiques, assumides | sancionades per la comunitat que dipositava en la tomba les ofrenes
(Parker Pearson, 1999). En aquesta linia interpretativa, Marie Louise Stig Serensen (2000) ha apuntat
recentment a 'abundant documentacié que pot trobar-se en els aixovars funeraris sobre la construccio
material de la identitat de genere a partir de I'adomn, el vestit i els instruments dipositats amb els cossos
femenins i que es fa extensible, en relacié a les mateixes variables, a les representacions iconografiques
trobades dins o fora de les sepultures.

De fet, un altre gran camp de documentacié arqueologica sobre les dones de la Prehistoria el tro-
bem no ja en el cos mateix, sind en la seua representacio en figuretes o dibuixos i gravats en una ampli-
ssima varietat de suports. Des del Paleolitic Superior poden resseguir-se sense solucio de continuitat les
representacions de la figura humana i més concretament i abundantment de la figura del cos femen,
fins als periodes denominats historics. Les representacions de figures femenines d'epoca prehistorica
han estat objecte de nombroses analisis i propostes interpretatives sobre el paper social i ideologic de
les dones en diferents llocs i moments historics | de les diverses formes de practiques sociosimboliques
(Masvidal i Picazo, 2008). Pero sens dubte, ha estat I'obra de Marija Gimbutas (1982; 1991) sobre les
figuretes femenines de la Prehistoria recent europea la que ha desbordat, per bé i per mal, els limits de
la investigacio arqueologica. Lindubtable coneixement exhaustiu d'aquests materials arqueologics i les
suggestives hipotesis inicials de Gimbutas han donat pas, no obstant aixo, a la seua reinterpretacio sim-
plista de cultes a la Deessa Mare per part de moviments socials i culturals, més o menys esoterics,
enquadrats en la denominada new age i amb vagues llacos de connexié amb I'ecofeminisme (Meskell,
1998; Conkey I Tringham, 1999).

Tot i que les arquedlogues reconeixen I'aportacio de Marija Gimbutas com a pionera en els estu-
dis de les representacions de dones des d'un enfocament alternatiu al de la investigacié tradicional,
actualment es rebutgen les interpretacions generalitzadores com a indicatives de societats
matrilocals/focals i es tendeix a un estudi contextualitzat de les representacions femenines de la
Prehistoria (Soffer et alii, 2000).
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La construccio material de la vida social

No tots els contextos arqueologics contenen objectes directament sexuats; de fet, una gran (per no
dir la major) part dels jaciments arqueologics no s'associen a enterraments on trobar cossos de dones
i homes, xiquetes i xiquets, ni a objectes o suports on apareguen representades figures humanes.
¢ Vol dir acod que només resulta possible investigar les dones de la Prehistoria a partir d’'un tipus i un
nombre limitat de contextos arqueologics? Els poblats, les cases, els tallers resulten opacs a una
metodologia d'investigacio interessada a destriar la diversitat sexual i social dels grups humans del
passat llunya”?

L'atribucié de certes activitats a la practica de les dones no esta exempta de debat i, en certa
mesura, s'ha tendit a vincular-la amb posicionaments essencialistes o conservadors que situen les
dones en un ambit d’accié social limitat i limitador (Magallon, 1999). Paral-lelament, el reconeixement
de la diversitat de formules culturals en 'organitzacio material dels sistemes de genere ha apuntat a la
prudencia necessaria a I'hora d'abordar caracteritzacions d'ordre universalista del col-lectiu de dones |
de les seues situacions (Moore, 1988). Per aix0, la investigacio de les dones de la Prehistoria només
pot prendre dos camins: per un s'avanca en la deconstruccio d'arquetips sobre I'adscripcio de certes
activitats considerades centrals en la interpretacié de les societats prehistoriques —com ara la caca,
la produccio d'instruments litics o la metal-lurgia— exclusivament als barons; per 'altre cami s'aprofun-
deix en 'estudi d’aquells ambits d’accié social en els quals, com ja s’ha comentat, necessariament esti-
gueren presents les dones; com ara la gestio domestica, les relacions interpersonals o la cura i socia-
litzacio de la infancia.

'aprofundiment en el potencial informatiu de les fonts etnografiques ha resultat fonamental en la
critica als models establerts sobre la divisid sexual de les activitats dels grups prehistorics (Spector,
1983). D'aguesta manera, ana quiestionant-se I'abséncia de les dones en activitats com ara la caca
(Estioko-Giriffin i Griffin, 1981), la producci¢ litica (Gero, 1991) o metal-lirgica (MaclLean, 1998). La
vinculacio de dades arqueologiques i dades etnografiques té una llarga trajectoria disciplinar en els
estudis prehistorics que es remunta al segle xix, encara que actualment no resulta acceptable defen-
sar aguelles analogies etnografiques directes com a prova de comportaments en el passat. No obs-
tant aixo, sf que ha resultat possible demostrar, gracies a aguesta documentacio, la inconsistencia
d'aquells models que naturalitzaven 'adscripcio de certes activitats a un o altre sexe... encara que,
desgraciadament, no s’haja produit I'esforg divulgatiu necessari per a fer desaparéixer aquests arque-
tips de I'maginari sociall

La caracteritzacio de les formes de vida d'una comunitat va inexorablement unida, des de 'arqueo-
logia, a I'estrategia metodologica de la determinacid de la seua organitzacié espacial (Kent, 1990). De
fet, pot considerar-se que 'espai denotat i delimitat per les restes arqueologiques, I'articulacio dels seus
diferents elements, els recorreguts que van de 'un a l'altre, com ara I'expressio material d’'una determi-
nada logica en l'organitzacio de les activitats, una organitzacid concreta i no abstracta, que conforma, i
alhora és conformada, per les constants i canviants relacions que es generaren en aquells espais
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(Nevett, 1994). Aixi doncs, els espais arqueologics no son espais abstractes, reduibles a patrons o
esquemes formals, sén espais que contingueren vida humana i que es crearen per ella.

Els conjunts arqueologics en sentit ampli, és a dir, la cultura material en context d’'us o abandd
dels espais habitats, conformen un camp d’evidéncia fonamental per a I'estudi de les dones en la
Prehistoria en quatre sentits basics. En primer lloc, per les propietats dels artefactes arqueologics
com a instruments de les tecnologies domestiques o de manteniment (Hendon, 1996); en segon lloc,
per la seua funci® com a mediadors en les practiques socials (Spector, 1993); en tercer lloc, per la
disposicio d'objectes i activitats en I'espai (Hastorf, 1991); i, finalment, per 'associacio de tot aixd amb
accions reiterades i concretes, és a dir, amb I'escala basica de temporalitat social, la quotidianitat
(Picazo, 1997).

De manera esquematica, el patrd basic de les activitats que tenen el seu escenari preferencial en
el nivell dels assentaments i de les cases inclou els treballs relacionats amb I'alimentacio, la salut, el
recer, la socialitzacio i la curacio i higiene. Pero també amb un bagatge de coneixements especialitzats
i unes practigues tecnologiques i simboliques especifiques que poden proposar-se des d'un registre
arqueologic exhaustiu | detallat, com el realitzat per Mirjana Stevanovic (1997) en els poblats neolitics del
Sud-est d’Europa, on resulta versemblant interpretar la construccié i destruccié intencionada de les
seues cases com accions simboliques relacionades amb una determinada concepcio cultural de la vida
i la mort de I'espai habitat.

L'estudi de les tecnologies femenines és un camp gque nomeés recentment ha comencat a ocupar
un lloc en les investigacions sobre historia de la tecnica (Lerman et alii, 2003). No obstant aixo, la majo-
ria d'estudis es centren en la participacid/aportacié de les dones en els desenvolupaments i aplicacions
tecniques en el mon industrial i postindustrial sense que la tecnologia domestica s'hi haja analitzat en
profunditat. Des de la discussio conceptual, Oldenziel (1996) remarca que aixo es deu al fet que l'estu-
di (i la concepciod) convencional de la tecnologia ha estat centrat en dues variables que han redundat en
I'absencia de les practiques tecnologiques femenines: en primer lloc, la categoritzacio de la tecnologia
en funci¢ de la produccié en detriment de la categoritzacio en funcié de les practiques de consum i Us,
i, en segon lloc, I'emfasi en els artefactes de gran envergadura i que requereixen una gran inversio de
capital en detriment de sistemes de baixa tecnologia i d’Us diari. Tal com conclou aquesta investigado-
ra, aguesta categoritzacio respon a un sistema que separa el productiu del no productiu, el tecnic del
no tecnic, el mon masculi del mon femeni (McGaw, 1996).

Agquests pressuposits han influit també de forma clara en el tipus de tecnologies investigades tra-
dicionalment per la Prehistoria i les que no ho han estat. Aquestes Ultimes (el teixit, la preparacio d'ali-
ments, els sistemes de curacio, entre altres) constitueixen, precisament, les que han estat objecte d'una
atencio preferencial per part de les arqueodlogues, partint sempre d'una perspectiva contextual en les
seues analisis, i reforgada, en molts casos, per informacio textual | iconografica (Brumfiel, 1991; Wright,
1996; Meyers, 2003). Aquests estudis no solament mostren el saber tecnologic, altament especialitzat,
de les dones prehistoriques, sind també les condicions i les estrategies de resistencia desenvolupades
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per elles en periodes d'intensificacio de la produccio i de creixent control economic o ideologic sobre
les seues activitats productives i reproductives.

Precisament, Elisabeth Barber (1994) planteja una possible explicacio per a 'associacio, quasi
universal, de les dones a una tecnologia especifica: el teixit. Barber manté que el teixit i, especialment,
el filat, comporta una activitat faciment compatible amb I'atenci¢ i la vigilancia de criatures de poca
edat, donats els escassos instruments necessaris per a portar-la a terme i la possibilitat d'interrompre-
la i reprendre-la sense que quede afectada la labor que es realitza. La indiscutible vinculacid social |
historica de les dones amb les criatures ha comportat que en els Ultims anys s’haja consolidat una nova
linia d'investigacio encaminada a I'estudi de la infancia, tant per si mateixa, com a grup social infrare-
presentat en les interpretacions historiques, com per la seua relacio directa amb 'experiencia historica
de les dones en la seua funcid de mares i socialitzadores (Lillehammer, 1989; Moore i Scott, 1997;
Sofaer-Derevenski, 2000; Kamp, 20071; Schwartzman, 2005). Junt amb un acostament paleoantropo-
logic i funerari que busca identificar les condicions de vida i mort de les criatures, el tractament dife-
rencial en funcid de sexe o grup familiar i el simbolisme especffic que caracteritza els enterraments
infantils (Rega, 2000), en la investigacio sobre la infancia prehistorica adquireix un pes especific 'estu-
di de les formes i els contextos d'aprenentatge i de transmissié de sabers. Per aixo, I'analisi dels pro-
cessos tecnics de manufactura dels Utils litics tallats ha estat ja destacat com un indicador de contex-
tos i processos d'aprenentatge infantil (Karlin, 1992), igual que comenca a plantejar-se per a la produc-
¢l ceramica (Smith, 2005).

Dones de la Prehistoria, dones d’aci i d’ara

La investigacio prehistorica sobre les dones mostra encara una escassa presencia en el panorama cien-
tific i académic espanyol, tot i que els Ultims anys comencen a ser cada vegada més freqlents les tro-
bades, els cursos i les publicacions organitzats i promoguts per arquedlogues i prehistoriadores
(Colomer et alii, 1999; Gonzalez Marcén, 2000; Sanchez Romero, 2005; Gonzalez Marcén et alii, 2005;
Prats i Ruiz, 2006), aixi com els assaigs monografics sobre dones, prehistoria i arqueologia (Hernando,
2002; Sanahuja, 2002; Querol i Lavrin, 2005). No hi ha dubte que, d’aguesta manera, s'inicia una cade-
na que facilitara, en un futur que ja és aci, la formacié de noves investigadores i la seua incorporacio a
centres d'investigacio i museus —en els quals encara és lluny la paritat, i molt especiament en els llocs
de decisid!— on, amb noves idees i més recursos, hauran d'incrementar, en quantitat i qualitat, aquests
primers passos cap a 'enriquiment de la nostra visio del passat més llunya i, amb aixo, d'una mirada
més critica cap a la historia que fem i vivim.

Els objectes i rastres de les dones de la Prehistoria no parlen per si mateixos sind que requereixen
ser reconeguts, descodificats i mostrats. Els Ultims 30 anys, moltes dones i alguns homes s’han dedi-
cat a aquesta tasca. Aixi, agueixes lleus empremtes, condemnades durant mil-lennis a un doble oblit,
serveixen avui per a il-lustrar-nos del paper fonamental i fundacional que tingueren les dones de la
Prehistoria en ser avui el que som.
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