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Aungue de forma habitual el punto de arranque de la investigacion sobre las mujeres en la prehistoria se
asocie a los trabajos de Sally Linton (1971), existe una tradicion muy anterior de cuestionamiento del
papel de las mujeres en la prehistoria que se remonta a finales del siglo XIX (Arwill-Nordbladh, 1989). En
aquel momento histérico coincidieron dos movimientos, uno cientifico — el evolucionismo social — y otro
politico — el primer movimiento feminista de las sufragistas —, que convergian, desde sus respectivas
perspectivas, en plantearse el papel de las mujeres en los origenes de la humanidad como problema.

Sin embargo, efectivamente no es hasta principios de la década de los 70 del pasado siglo XX
cuando, coincidiendo con la asi llamada segunda ola de feminismo, comienzan a formularse, en el
campo de la antropologia social (Strathern, 1972; Rosaldo y Lamphere, 1974), modelos explicativos alter-
nativos a la conceptualizacion y estudio de las mujeres que habrian de tener un impacto significativo en
el paradigma de la investigacion prehistérica, muy especiaimente la anglosajona vy la escandinava,

No resulta casual que la aparicion de las mujeres como tema de reflexion e investigacion en prehis-
toria haya ido de la mano de los movimientos reivindicativos para la mejora de sus condiciones legales,
econdmicas y sociales. Ciertamente, la percepcion, valoracion y accion de las mujeres en todos los
ambitos de la sociedad se ha transformado de forma radical en un proceso que se inicid hace ya mas
de cuatro décadas y ello ha conducido a una mayor presencia femenina en los circulos cientificos y aca-
démicos. Por ello, y a diferencia de otras perspectivas tedricas que se hallan presentes en el debate epis-
temoldgico y ontoldgico de las ciencias sociales, y por tanto también de la arqueologia prehistérica, la
presencia de las mujeres como sujetos y objetos de la investigacion esta directamente relacionado con
posicionamientos ideoldgicos y politicos referentes a situacion en el presente, y sus implicaciones reba-
san, en muchos casos, los estrechos marcos disciplinares.

Frecuentemente, esta clara vinculacion entre investigacion y posicionamiento ideoldgico y/o politico
se ha esgrimido como debilidad cientifica de la investigacion sobre las mujeres en la (pre)historia, como
un pecado original que enturbia la validez de sus resultados. Sin embargo, existe una amplia bibliografia
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que profundiza en los fundamentos epistemoldgicos sobre los que se parte en la investigacion sobre
mujeres. Tal como ha planteado Alison Wylie (1997), éstos se algjan, de forma explicita o implicita, de
los enfoques mas ortodoxos del positivismo o del empirismo y se acercan, con gradaciones, a las pos-
turas defendidas por tedricas de la ciencia como Sandra Harding (1990) o Donna Haraway (1995).

En cualquier caso, desde la diversidad de enfoques que abarca la investigacion sobre las mujeres
en la prehistoria y a pesar de que esta prehistoria sobre y de mujeres muestra una incidencia disimétri-
ca en diferentes ambitos académicos, comienza a perfilarse como un posicionamiento que exige a la
practica convencional de la investigacion el reconocimiento de sus sesgos androcéntricos y que, en con-
secuencia, plantea la necesidad de un replanteamiento profundo de las bases epistemoldgicas, ontold-
gicas y metodologicas de la arqueologia prehistérica (Conkey y Spector, 1984; Bertelsen et alii, 1987;
Conkey y Gero, 1997; Conkey, 2003).

Un rasgo distintivo de esta préactica investigadora reside en que, lejos de presentarse exclusivamen-
te como una corriente tedrica 0 como una escuela dentro de la disciplina, la prehistoria de las mujeres
se vincula, como ya se ha dicho, al cuestionamiento de la posicion y situacion de las mujeres en la socie-
dad contemporanea. De hecho, se trata de un viaje intelectual de ida y vuelta; se mira al pasado desde
el presente y se escrutina de nuevo el presente a la luz de la mirada sobre el pasado. De este modo, una
parte esencial de la investigacion de las mujeres en prehistoria se ocupa en diseccionar las  imagenes
que sobre el pasado v, especfficamente, sobre la prehistoria, se han ido creando a lo largo de la historia
de la investigacion. Estos relatos del pasado, estas narrativas de los origenes, como las denominaba
Margaret Conkey y Sarah Wiliams en un magnifico articulo de 1991, se han esgrimido histéricamente
como argumentos legitimadores de las situaciones de discriminacion, explotacion y desvalorizacion de
las mujeres y han quedado incrustadas en el imaginario colectivo como arquetipos naturalizados (Gifford
Gonzalez, 1993; Moser, 1998).

Probablemente por ello, la prehistoria de las mujeres concibe de forma consubstancial a su dimen-
sion investigadora, su dimension social y divulgadora, externa al quehacer académico (Holcomb, 1998;
Jones y Pay, 1999). La prehistoria, méas que cualquier otro periodo de la historia de la humanidad, se per-
fila como una etapa situada entre el mito vy la historia, entre la ficcion y la ciencia; en definitiva, un arma
poderosa para la construccion y deconstruccion de las ideologias. Es en la prehistoria méas profunda
cuando surge nuestra especie y se definen sus pautas de comportamiento bioldgico y cultural; pero tam-
bién es en la prehistoria cuando aparecen todos aquellos componentes, materiales y sociales, que con-
forman las bases de la vida social tal como la conocemos ahora: el poder, la explotacion econdmica, el
estado, la transformacion del medio natural, pero también la vida en sociedad, el arte, las tecnologias. ..

Obviamente este largo camino de la humanidad es un trayecto compartido entre mujeres y hom-
bres y la historia, en tanto que obra humana, es, por tanto, colectiva. Dada esta obviedad (qué necesi-
dad hay de buscar a las mujeres de la prehistoria como objeto especffico, si el propio enunciado de “lo
humano”, o si se prefiere de “lo social’, las incluye? Y si, efectivamente, hubieran de buscarse ¢ resulta
posible abordar su estudio desde la investigacion arqueologica’?
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La prehistoria no es (sélo) cosa de hombres

No es de extranar que fuera el estudio del proceso de evolucion humana con las concepciones que
entrafaba sobre las categorias de hombre/mujer y su plasmacion interpretativa, el tema que se erigio, en
primera instancia, como ambito de denuncia y de investigacion preferencial sobre el papel que se les
otorgaba a las mujeres en la prehistoria. La adscripcion de tareas a los sexos y la subsiguiente articula-
cion de estos comportamientos adscritos a modelos evolutivos en los cuéles las tareas y aptitudes del
sexo masculino resultaban los motores del progreso evolutivo y de la consecucion de la categoria de
‘humano”, quedaba reflejado de forma explicita en la sucesion de imagenes que, desde el simio encor-
vado al varén erguido, nos mostraba sin el menor género de dudas a los Unicos protagonistas del pro-
ceso. Nos mostraba, no ya al hombre, sino a los genes masculinos como artifices de nuestra especie.

La teorfa de Sally Linton (1971) sobre la importancia de la recoleccion para la subsistencia de homi-
nidos y humanos y su vinculacion a las actividades femeninas, en contraposicion a la caza adscrita como
tarea a los varones, genero toda una serie de estudios, réplicas y contrarréplicas en torno a la importan-
cia de la famosa Woman the Gatherer, la mujer recolectora (Dahlberg, 1981). Ciertamente parte de las
teorfas y los datos que sustentaban tanto los trabajos de Sally Linton como los de las que siguieron su
modelo en los afios 70 y 80 (Tanner y Zihiman, 1976; Zihiman, 1978 y 1981) ha sido posteriormente
rebatida y modificada. No obstante, resulta indiscutible que la investigacion sobre el proceso de evolu-
cién humana, en concreto, y de la prehistoria, en general, se ha visto obligada a reconsiderar sus pers-
pectivas interpretativas, a reconocer los sesgos ideoldgicos de sus representaciones gréficas y narrati-
vas y a ampliar el abanico del registro arquecldgico y de las técnicas empleadas en su estudio analitico
como consecuencia de este debate (Liesen, 1998).

Si a estas alturas ya nadie deberfa dudar de la carga ideoldgica inherente a la investigacion sobre
el proceso de hominizacion y de los modelos de comportamiento social que se le asocian, resultan
menos evidentes, pero igualmente sesgados los discursos histéricos relativos a las etapas mas recien-
tes de la prehistoria, cuyas pautas interpretativas se desprenden de una determinada concepcion del
proceso historico y de las variables que lo estructuran.

Ya desde la formulacion de la periodizacion fundacional de la prehistoria — el Sistema de la Tres
Edades — a principios del siglo XIX por Christian Thomsen, se crearon las bases de una interpretacion
histdrica basada en aquellos cambios tecnolégicos considerados globales. Por esa misma época, el
paralelismo metodoldgico que establecio la investigacion prehistérica con la naciente ciencia de la geo-
logla traspaso a las interpretaciones sobre el pasado lejano una idea de temporalidad profunda y un con-
cepto de cambio cercano al manejado tradicionalmente en las ciencias naturales, vinculado de forma
directa a los cambios medioambientales como demarcadores de los cambios en la dinamica de los gru-
pos humanos (Groenen, 1994). Esta nocion ha quedado impregnada en la investigacion sobre la prehis-
toria, que ha querido reconocer en este esquema temporal de largo plazo su particular idiosincrasia dis-
ciplinar (Hodder, 1987; Bailey, 1987). De este modo, en él encuentran facil encaje los analisis de cam-
pios tecnoldgicos o los estudios de arqueologia medioambiental que han caracterizado la investigacion
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prehistorica desde los aflos 60. La pregunta, sin duda, estriba en por qué y hasta qué punto este esque-
ma temporal es responsable de la ausencia de las mujeres de la prehistoria como objeto de estudio ¢ No
participan y se ven afectadas acaso las mujeres en las variables gue marcan las continuidades y ruptu-
ras de largo plazo?

Por supuesto que si, pero la critica que se formula desde la arqueclogia feminista es que junto a los
cambios tecnolégicos de amplio espectro, junto a los condicionamientos que suponen las condiciones
medioambientales y junto a las estructuras geopoliticas que surgen en la prehistoria mas reciente, exis-
ten y existieron otras variables que marcaron la dinamica histérica de los grupos humanos de la prehis-
toria. La organizacion social de la reproduccion — bioldgica y cultural —, la estructura y caracteristicas de
los espacios cotidianos, las tecnologias relacionadas con el consumo, la salud y el cuidado vy las condi-
clones de vida que generan, la propia concepcion cultural de las diferencias de sexo y de género y su
concrecion social en términos de acceso a los recursos o a los ambitos de poder — todas ellas variables
fundamentales no solo para entender la supervivencia, sino para explicar la vida en sociedad vy la las
diversas experiencias que han trenzado esa obra humana que llamamos historia.

De hecho, la prehistoria no ha considerado a las mujeres en su investigacion porque no ha consi-
derado relevante considerar el coste humano de los grandes cambios tecnoldgicos y socio-econdémicos
y porgue tampoco ha otorgado valor histérico a las condiciones y a los mecanismos que hicieron posi-
ble o resistieron la llegada de nuevas formas econdémicas y sociales. Por el contrario, ha hecho abstrac-
cion de la agencia humana y ha formulado la dinamica social exclusivamente en términos del poder mas-
culino que rige nuestro presente: el control de la macroeconomia, el control politico y el control de las
tecnologias de produccion.

Por ello no es de extranar que, tal como menciona Margaret Conkey (2003: 870), la investigacion
de las mujeres de la prehistoria se haya centrado, en gran medida, en estas otras variables que se expre-
san en “la microescala, en el nivel de la unidad domeéstica (household) o del acontecimiento, donde las
practicas cotidianas, el espacio estructurado, el saber y la produccion locales (...) resultan accesibles”.
Desde una perspectiva metodoldgica, esta escala espacio-temporal se corresponde, a grandes rasgos,
con la llamada Household Archaeology en el ambito anglosajon (Wilk y Rathje, 1982; Allison, 1999) y con
la arqueologia etnoldgica francesa surgida de las propuestas de André Leroi Gourhan (Leroi Gourhan y
Brézillon, 1972). Esta arqueoclogia de los asentamientos permite proponer modelos de relaciones intra-
grupales en términos sociales ya que parte de una lectura del registro en términos de acciones reitera-
das que configuran los modelos de comportamiento social normalizado Se trataria, en suma, de o que
podriamos denominar rastro material de aguellas acciones que conforman la base de convivencia de las
comunidades humanas, o, en otras palabras, de las pautas de la cotidianeidad.

En trabajos recientes (Foxhall, 2000; Hodder y Cessford, 2004) se destacan dos aspectos comple-
mentarios que se muestran en estos estudios de pequena escala: por una parte, la necesidad de con-
textualizacion y caracterizacion de las acciones recurrentes v reiteradas que se muestran en el registro
arqueoldgico y que, generalmente, tienden a ser interpretadas sesgadamente en términos de las varia-
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bles que estructuran el tiempo largo de los periodos, y, por la otra, la centralidad de las acciones cotidia-
nas en la reproduccion de formas sociales y culturales. En ambos casos se sugiere ademas que los
componentes temporales, espaciales y sociales de la cotidianeidad son complejos y diversos y gque son
susceptibles de ser estudiados y diseccionados mas allé del supuesto estatismo que le adjudica la inves-
tigacion prehistorica.

¢Donde estan las mujeres de la prehistoria?

El estudio de las mujeres de la prehistoria se ha confrontado, desde sus inicios, al desafio metodologico
que representa la obtencion de datos susceptibles de ser incorporados a lineas interpretativas en el sen-
fido que acabamos de comentar. Bl rechazo a una Unica escala temporal — el largo plazo — como defini-
dora del marco interpretativo de la investigacion prehistérica abre la puerta a relevar los contextos arqueo-
l6gicos especificos y los objetos materiales que los conforman no como paso intermedio entre la empiria
y la generalizacion, sino como dadores, en si mismos, de indicios directos para la interpretacion histérica.

Objetos con sexo

La recurrente premisa de que el registro arqueoldgico carece de sexo ha sido puesto entredicho, de forma
implicita y explicita, en los Ultimos afios por la investigacion realizada por mujeres y sobre mujeres de la
prehistoria. El registro arqueoldgico con el que contamos v la diversidad de fuentes y documentacion que
dan cuerpo a las interpretaciones que de él hacemos, muestran, si queremos ver, toda una serie de datos
sexuados que permiten enriquecer la investigacion prehistérica con la diversidad de sus protagonistas.

Si partimos de que el sexo es una caracteristica, en primera instancia bioldgica, asociada al cuer-
po de los seres humanos, en la investigacion prehistérica nuestro acercamiento a los cuerpos la realiza-
mos a partir de los muertos, de cuerpos sin vida. Aungue en un principio pudiese parecer que este hecho
supone una dificultad afadida en el andlisis de los vivos, 1o cierto es que contamos con nitidos indicado-
res materiales para conocer tanto historias de vida como la gestion social del cuerpo humano. Los cuer-
pos humanos o, mejor dicho, aguellos elementos conservados de cuerpos humanos hallados en sepul-
turas, permiten acceder de forma directa a la materialidad de los agentes de la historia que investigamos:
su edad, su sexo, su aspecto fisico. Junto a ello, en estos cuerpos humanos han quedado grabados
rastros de la vida que llevaron a cabo, que podemos estudiar gracias a los andlisis palecantropoldgicos.

Este campo de evidencias se presenta asi como uno de los méas fructiferos y directos para el estu-
dio de vida de la personas concretas que vivieron en época prehistérica y, con ello, para la valoracion de
diferencias, similitudes, afinidades y movilidad en los que se desenvolvieron mujeres y hombres en un
contexto historico concreto (Cohen y Bennett, 1993). A grandes rasgos las lineas principales que se han
desarrollado en la investigacion paleoantropoldgica han ido encaminadas a caracterizar con mayor pre-
cision las condiciones y formas de vida de las poblaciones prehistéricas mediante la obtencion de perfi-
les demogréficos de poblaciones concretas asi como indices de mortalidad, natalidad y esperanza de
vida (p.e. Wilson, 1997), la determinacion de patologias, carencias nutricionales o desgastes sufridos por

LAS MUJERES EN LA PREHISTORIA 19



actividades reiteradas y su representacion diferencial por sexos y grupos de edad (p.e. Molleson, 1994;
Sofaer-Derevenski, 2000) o la determinacion de pautas de alimentacion y de movilidad a partir de mues-
tras procedentes de esqueletos (p.e. Schulting y Richards, 2001).

Los cuerpos del pasado no flotan en el vacio sino que estan anclados en la tierra y a los elementos
materiales que ésta contiene. Las tumbas y su contenido, cuerpos y objetos, se conforman asi en contex-
tos con sexo. Ya desde la década de los 60, la cultura material funeraria (contenedor y contenido) adqui-
ri6 valor explicativo para la caracterizacion socio-econdmica de la sociedad gue la habia utilizado (Binford,
1971). Partiendo de estas premisas, hoy en dia resulta casi inconcebible el estudio de necropolis v sepul-
turas sin la inclusion del sexo vy la edad de los restos humanos como variables en la interpretacion socio-
econdmica y, afortunadamente, son abundantes los trabajos realizados en este campo que se iniciaron
hace mas de 20 afios con el andlisis de Susan Shennan (1975) de la necrépolis eslovaca de Branc.

En los Ultimos anos, también se ha relevado el valor de los conjuntos funerarios como indicadores
de identidades sociales especificas, asumidas y sancionadas por la comunidad que depositaba en la
tumba las ofrendas (Parker Pearson, 1999). En esta linea interpretativa, Marie Louise Stig Serensen
(2000) ha apuntado recientemente a la abundante documentacion que puede hallarse en los ajuares
funerarios sobre la construccion material de la identidad de género a partir del adorno, vestido vy los ins-
trumentos depositados con los cuerpos femeninos y que se hace extensible, en relacion a las mismas
variables, a las representaciones iconogréficas halladas dentro o fuera de las sepulturas.

De hecho, otro gran campo de documentacion arqueoldgica sobre las mujeres de la prehistoria resi-
de no ya en el cuerpo mismo, Sino en su representacion en figurillas o dibujos y grabados en una ampli-
sima variedad de soportes. Desde el Paleolitico Superior pueden reseguirse sin solucion de continuidad
las representaciones de la figura humana y méas concreta y abundantemente de la figura del cuerpo feme-
nino, hasta los periodos denominados histéricos. Las representaciones de figuras femeninas de época
prehistorica han sido objeto de numerosos andlisis y propuestas interpretativas sobre el papel social e
ideologico de las mujeres en diferentes lugares y momentos historicos y de las diversas formas de prac-
ticas socio-simbdlicas (Masvidal y Picazo, 2005). Pero sin duda, ha sido la obra de Marija Gimbutas
(1982; 1991) sobre las figurillas femeninas de la prehistoria reciente europea la que ha desbordado, para
bien y para mal, los limites de la investigacion arqueoldgica. El indudable conocimiento exhaustivo de
estos materiales arqueoldgicos y las sugestivas hipdtesis iniciales de Gimbutas han dado paso, sin
embargo, a su reinterpretacion simplista de cultos a la Diosa Madre por parte de movimientos sociales y
culturales, mas o menos esotéricos, encuadrados en la denominada new age y con vagos lazos de
conexion con el ecofeminismo (Meskell, 1998; Conkey y Tringham, 1999).

Aungue las arquedlogas reconocen la aportacion de Marija Gimbutas como pionera en los estudios
de las representaciones de mujeres desde un enfoque alterativo al de la investigacion tradicional, actual-
mente se rechazan las interpretaciones generalizadoras como indicadoras de sociedades
matrilocales/focales y se tiende a un estudio contextualizado de las representaciones femeninas de la
prehistoria (Soffer et alii, 2000).
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La construccion material de la vida social

No todos los contextos arqueoldgicos contienen objetos directamente sexuados; de hecho, gran (por no
decir la mayor) parte de los yacimientos arqueoldgicos no se asocian a enterramientos donde hallar cuer-
pos de mujeres y hombres, nifas y nifos, ni a objetos o soportes donde aparezcan representadas figu-
ras humanas. ¢ Quiere esto decir que solo resulta posible investigar a las mujeres de la prehistoria a par-
tir de un tipo y ndmero limitado de contextos arqueolégicos? ¢ Los poblados, las casas, los talleres resul-
tan opacos a una metodologia de investigacion interesada en discemir la diversidad sexual y social de
los grupos humanos del pasado lejano?

La atribucién de ciertas actividades a la practica de las mujeres no esta exenta de debate y, en cier-
ta medida, se ha tendido a vincularla con posicionamientos esencialistas o conservadores que ubican a
las mujeres en un ambito de accién social limitado vy limitador (Magallén, 1999). Paralelamente, el reco-
nocimiento de la diversidad de férmulas culturales en la organizacion material de los sistemas de género
ha apuntado a la prudencia necesaria a la hora de abordar caracterizaciones de orden universalista del
colectivo de mujeres y de sus situaciones (Moore, 1988). Por ello, la investigacion de las mujeres de la
prehistoria solo puede tomar dos caminos: por uno se avanza en la deconstruccion de arquetipos sobre
la adscripcion de ciertas actividades consideradas centrales en la interpretacion de las sociedades pre-
histdricas — como la caza, la produccion de instrumentos lIticos o la metalurgia — exclusivamente a los
varones; por el otro camino se profundiza en el estudio de aquellos &mbitos de accidn social en los que,
como vya se ha comentado, necesariamente estuvieron presentes mujeres — como la gestion domésti-
ca, las relaciones interpersonales o el cuidado vy socializacion de la infancia —.

La profundizacion en el potencial informativo de las fuentes etnograficas ha resultado fundamental
en la critica a los modelos establecidos sobre la division sexual de las actividades de los grupos prehis-
téricos (Spector, 1983). De este modo, se ha ido cuestionando la ausencia de las las mujeres en activi-
dades como la caza (Estioko-Griffin y Griffin, 1981), la produccion litica (Gero, 1991) o metaldrgica
(MaclLean, 1998). La vinculacion de datos arqueoldgicos y datos etnograficos cuenta con una larga tra-
yectoria disciplinar en los estudios prehistoricos que se remonta al siglo XX, aunque actualmente no
resulta aceptable defender aguellas analogias etnogréficas directas como prueba de comportamientos
en el pasado. Sin embargo, sf que ha resultado posible demostrar, gracias a esta documentacion, la
inconsistencia de aguellos modelos que naturalizaban la adscripcion de ciertas actividades a uno u otro
sexo... aunque, desgraciadamente, No se haya producido el esfuerzo divulgativo necesario para hacer
desaparecer estos arquetipos del imaginario sociall

La caracterizacion de las formas de vida de una comunidad va inexorablemente unida, desde la
arqueologia, a la estrategia metodoldgica de la determinacion de su organizacion espacial (Kent, 1990). De
hecho, puede considerarse que el espacio denotado y acotado por l0s restos arqueoldgicos, la articulacion
de sus diferentes elementos, los recorridos que van de uno a otro, como la expresion material de una deter-
minada logica en organizacion de las actividades, una organizacion concreta y no abstracta, que conforma
y, al tiempo es conformada, por las constantes y cambiantes relaciones que se generaron en aquellos espa-
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cios (Nevett, 1994). Asi pues, los espacios arqueoldgicos no son espacios abstractos, reducibles a patro-
nes o esguemas formales, son espacios que contuvieron vida humana y que fueron creados por ella.

Los conjuntos arqueolégicos en sentido amplio, es decir, la cultura material en contexto de uso o
abandono de los espacios habitados, conforman un campo de evidencia fundamental para el estudio de
las mujeres en la prehistoria en cuatro sentidos basicos. En primer lugar, por las propiedades de los arte-
factos arqueoldgicos como instrumentos de las tecnologias domésticas o de mantenimiento (Hendon,
1996); en segundo lugar, por su funcién como mediadores en las practicas sociales (Spector, 1993); en
tercer lugar, por la disposicion de objetos y actividades en el espacio (Hastorf, 1991); y, por Ultimo, por
la asociacion de todo ello con acciones reiteradas y concretas, es decir, con la escala béasica de tempo-
ralidad social, la cotidianeidad (Picazo, 1997).

De modo esguematico, el patron béasico de las actividades que tienen su escenario preferencial en
el nivel de los asentamientos y de las casas incluye los trabajos relacionados con la alimentacion, la salud,
el cobijo, la socializacion vy la curacion e higiene. Pero también con un bagaje de conocimientos especia-
lizados y unas préacticas tecnoldgicas y simbdlicas especificas que pueden proponerse desde un regis-
tro arqueoldgico exhaustivo y detallado, como el realizado por Mirjana Stevanovic (1997) en los poblados
neoliticos del sudeste de Europa, donde resulta verosimil interpretar la construccion y destruccion inten-
cionada de sus casas como acciones simbdlicas relacionadas con una determinada concepcion cultu-
ral de la vida y la muerte del espacio habitado.

El estudio de las tecnologias femeninas es un campo que soélo recientemente ha comenzado a ocu-
par un lugar en las investigaciones sobre historia de la técnica (Lerman et ali 2003). Sin embargo, la
mayoria de estudios se centran en la participacion/aportacion de las mujeres en los desarrollos y aplica-
ciones técnicos en el mundo industrial y postindustrial sin que la tecnologia doméstica, haya sido anali-
zada en profundidad. Desde la discusion conceptual, Oldenziel (1996) remarca que ello se debe a que
el estudio (y la concepcion) convencional de la tecnologia ha estado centrado en dos variables que han
redundado en la ausencia de presencia de las practicas tecnologicas femeninas: en primer lugar, la cate-
gorizacion de la tecnologia en funcion de la produccion en detrimento a la categorizacion en funcion de
las préacticas de consumo y uso, v, en segundo lugar, el énfasis en los artefactos de gran envergadura y
que requieren una gran inversion de capital en detrimento de sistemas de baja tecnologia y de uso dia-
rio. Tal como concluye esta investigadora, esta categorizacion responde a un sistema de categorizacion
que separa lo productivo de lo no productivo, 1o técnico de lo no técnico, el mundo masculino del mundo
femenino (McGaw, 1996).

Estos presupuestos han influido también de forma clara en el tipo de tecnologias investigadas tra-
dicionalmente por la prehistoria v las que no lo han sido. Estas Ultimas (el tejido, la preparacion de alimen-
tos, los sistemas de curacion, entre otras) constituyen, precisamente, las que han sido objeto de una
atencion preferencial por parte de las arquedlogas, partiendo siempre de una perspectiva contextual en
sus andlisis, y reforzada, en muchos casos, por informacion textual e iconogréfica (Brumfiel, 1991; Wright,
1996; Meyers, 2003). Estos estudios no solo muestran el saber tecnoldgico, altamente especializado, de
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las mujeres prehistoricas, sino también las condiciones vy estrategias de resistencia desarrolladas por ellas
en periodos de intensificacion de la produccion y de creciente control econdmico o ideoldgico sobre sus
actividades productivas y reproductivas.

Precisamente, Elisabeth Barber (1994) plantea una posible explicacion para la asociacion, casi univer-
sal, de las mujeres a una tecnologia especifica: el tejido. Barber mantiene que el tejido y, especialmente, el
hilado, supone una actividad facimente compatible con el cuidado v la vigilancia de criaturas de corta edad,
dados los escasos instrumentos necesarios para llevarla a cabo vy la posibilidad de interrumpirla y retomar-
la sin que quede afectada la labor que se realiza. La indiscutible vinculacion social e historica de las muje-
res con las criaturas ha comportado que en los Ultimos afos se haya consolidado una nueva linea de inves-
figacion encaminada al estudio de la infancia, tanto por si misma, como grupo social infrarrepresentado en
las interpretaciones histéricas, como por su relacion directa con la experiencia histérica de las mujeres en
su funcion de madres vy socializadoras (Lilehammer, 1989; Moore y Scott, 1997; Sofaer-Derevenski, 2000;
Kamp, 2007; Schwartzman, 2005). Junto a un acercamiento paleoantropoldgico y funerario que busca
identificar las condiciones de vida y muerte de las criaturas, el tratamiento diferencial en funcién de sexo o
grupo familiar y el simbolismo especifico que caracteriza los enterramientos infantiles (Rega, 2000), en la
investigacion sobre la infancia prehistérica adquiere un peso especffico el estudio de las formas y contex-
tos de aprendizaje y de transmision de saberes. Por ello, el andlisis de los procesos técnicos de manufac-
tura de los Utiles liticos tallados ha sido ya destacado como indicador de contextos y procesos de apren-
dizaje infantil (Karlin, 1992), al igual que comienza a plantearse para la produccion ceramica (Smith, 2005).

Mujeres de la prehistoria, mujeres de aqui y de ahora

La investigacion prehistorica sobre las mujeres muestra todavia una escasa presencia en el panorama
cientifico y académico espafiol, aungue en los Ultimos afios comienzan a ser cada vez mas frecuentes
los encuentros, cursos y publicaciones organizados y promovidos por arquedlogas y prehistoriadoras
(Colomer et alii, 1999; Gonzalez Marcén, 2000; Sanchez Romero, 2005; Gonzalez Marcén et alii, 2005;
Prados y Ruiz, 2006), asi como los ensayos monograficos sobre mujeres, prehistoria y arqueologia
(Hemando, 2002; Sanahuja, 2002; Querol y Lavrin, 2005). No cabe duda que, de este modo, se inicia
una cadena que facilitara, en un futuro que ya esté aqui, la formacién de nuevas investigadoras y su incor-
poracion a centros de investigacion y museos — en 1os que todavia la paridad queda lejos, y muy espe-
cialmente en los puestos de decision! —, donde, con nuevas ideas y mayores recursos, habran de incre-
mentar, en cantidad y calidad, estos primeros pasos hacia el enriquecimiento de nuestra vision del pasa-
do mas lejano y, con ello, de una mirada mas critica hacia la historia que hacemos y vivimos.

Los objetos v rastros de las mujeres de la prehistoria no hablan por sf mismos sino que requieren
ser reconocidos, descodificados y mostrados. En los ultimos 30 afios, muchas mujeres y algunos hom-
bres se han dedicado a esta tarea. Asi, esas leves huellas, condenadas durante milenios a un doble olvi-
do, sirven hoy para ilustrarnos del papel fundamental y fundacional que desemperiaron las mujeres de la
prehistoria en ser hoy lo que somos.
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